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ligheder ved Lovforslaget. Først o g  fremmest 
gaar jo, saaledes som bemærket as ærede tidligere 
Talere, dette noget vidtgaaende Udtryk «Omdelin- 
ger« ud, og for det Andet, og det er endnu vig- 
tigere, gaar den Bestemmelse ud, at der kan til- 
lægges den Ene et større Stykke end det, han af- 
staar, hvorved der altsaa kan aftvinges ham en 
Erstatning, der bestemmes af Andre, og som han 
muligvis ikke har Evne til at udrede. Saaledes 
som Bestemmelsen efter Asndringsforslaget nu vil 
komme til at blive, mener jeg, at Betænkelighe- 
derne derved ikke ere sormindskede saa lidt. Naar 
jeg desuagtet ikke stemmer for Ændringsforslaget, 
ligger det i, at jeg i det Hele er imod alle disse 
Foranstaltninger, der paa en meget iøinefaldende 
Maade ville lette vidtgaaende Reguleringen der 
ganske vist paa sine Steder kunne være overordent- 
lig nyttige og hensigtsmæssige, men som jeg ogsaa 
tror, paa andre Steder kunne have deres Fare. 
Har man imidlertid stemt for Lovforslagets § 9, 
som bestemmer, at der gives Landvæsenskonimis- 
sionen Ret til at foretage Reguleringen saaledes 
at den endogsaa som almindelig Regel kan lade 
grave nye Løb baade paa kortere og længere 
Strækninger, og altsaa giver en saa vid Bemyn- 
digelse, tror jeg ikke, det gaar an at gjøre denne 
Bestemmelse illusorisk ved Beste . melsen i § lo; 
i alt Fald forekommer det mig, at Lovens Kon- 
sormitet overhovedet maa forbyde det. Jeg ud- 
taler dette, idet jeg ser paa Sagen fra et ganske 
almindeligt Standpunkt, hvad der dog ikke hindrer 
mig i at stille mig neutral til denne Sag, og jeg 
Fat derfor hverken stemme for eller imod For- 

aget. 

S .  Pedersen: Jeg skylder ogsaa som 
Medlem af det Udvalg, der saa længe har havt 
denne Sag under sin Behandling, at afgive en 
Forklaring, hvorfor jeg er kommen til det Stand: 
punkt, at ville stemme for det foreliggende Æn- 
dringsforslag De Betænkeligheder, som bleve 
fremhævede af den ærede 4de Landsthingsmand 
for 7de Kreds (Hauerslev)sz»»har jeg lige saa fuldt 
som han havt, saalænge kun Lovforslagets Be- 
stemmelse sorelaa; thi det forekommer mig, at de 
vidtgaaende Følger, det kunde have, passer paa 
det oprindelige Lovforslags § 10, medens de 
derimod ikke finde nogen Anvendelse eller i alt 
Fald kun for en meget lille Del finde Anvendelse 
paa Ændringsforslaget, som det foreligger. Naar 
Udvalget ikke 홢홢홢 jeg kan i alt Fald sige det for 
mit Vedkommende 홢홢홢 er kommet til en Bestem- 
melse af den Art, som Asndringssorslaget her gaar 
ud paa, har det ikke været, fordi man manglede 
Erkjendelsen as Hensigtsmcesfigheden af en saadan 
Bestemmelse, men fordi det ikke er lykkedes Ud- 
valget at finde en Form, som kunde give tilstræk- 
kelig Garanti for, at disse Omlcegninger kunde 
holdes indenfor en rimelig Begrændsning, og 
navnlig har jeg, og jeg tror ogsaa Flere, frygtet, 

at en Mand kunde blive paatvunget Jord, som 
han ikke havde Raad til at modtage og aftvunget 
Jord uden tilstrækkelig Erstatning; men det ferste 
Hensyn er det, som har voldet mig mest Betæn- 
kelighed. Imidlertid forekommer det mig, at Æn- 
drmgsforslaget paa en heldig Maade sikkrer imod 
dette, idet det bestemmer, at der skal gives Veder- 
lag i Jordstykkey der have samme boniterede 
Arealer; det er jo nemlig den eneste Vcerdimam 
ler, man har, naar Jord skal erstattes med Jord, 
hvad enten det er Mark eller Eng, Det er 
ganske vist, at Boniteringen kan medføre, naar 
der anvendes et Skjon, visse Variationen men 
det gaar hermed, som det gaar med alle menne- 
skelige Anliggender, at Intet er fuldkomment. I  
Henhold altsaa til den Affattelse, som nu er fun- 
den, og den Vigtighed, som det vil have i prak- 
tiske forekommende Tilfælde, nærer jeg ingen Be- 
tænkelighed ved at stemme for Asndringsforslagetz 
som det foreligger. « 

Larsen: Jeg kunde iGrunden spare mig 
at udtale mig, da de to ærede sidste Talere have 
sagt, hvad jeg vilde fremkomme med, men siden 
jeg nu har faaet Ordet, skal jeg dog ikke undlade 
at udtale min Forundring over det ærede Med- 
lems (Hauerslev) Modstand mod disse uskyldige 
Ændringsforslag. Naar det ærede Medlem er 
gaaet ind paa, at der kan exproprieres Jord til 
et nyt Løb, som kan graves gjennem en Mands 
Mark, forekommer det mig ikke, at han har Ret 
til at begrunde sin Modstand mod disse Mndringss 
forslag saaledes, som han har gjort. Og naar 
han henviser til, at der er sket større og mindre 
Reguleringer i stor Udstrækning, er det rigtigt; 
men jeg vil sige, at, medens der er foretaget Masser 
af Magelakg overalt, hvor saadanne Reguleringer 
have fundet Sted, er der endnu ikke noget Sted 
reist Anke imod, at Landvaesenskommissioneii har 
troet sig bemyndiget til at paabyde saadanne 
Magelæg. Der er ganske vist reist mange Pro- 
cesser i Anledning af Aareguleringerz men under 
alle disse Processer og Stridsspzkrgsmaal har det 
aldrig været Gjenstand for Appel, hvorvidt Land- 
væsenskominissionen var bemyndiget til at fore- 
tage Magelæg eller ikke. Naar det ærede Med- 
lem siger, at man kan vedblive dermed, kan det 
jo synes, som om det forholder sig saaledes; 
men efter at Lovforslaget er kommet til at inde- 
holde en Bestemmelse om, at alle Vedkommendes 
Samtykke skal indhentes, er det klart, at mangen 
en Mand kan have Fordel af at reise Modstand 
imod en iøvrigt nyttig og for ham uskadelig For- 
anstaltning, og det er derfor, den af os fore- 
slaaede positive Bestemmelse maa til. Naar det 
ærede Medlem siger, at man skal tænke sig alle 
mulige og umulige Tilfælde, saa vil jeg kun be- 
mærke, at det ærede Medlem synes at have en 
særlig Evne til at fremhæve de umulige. 


