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at det iøvrigt fulgte af sig selv, at, hvad enten 
denne Bestemmelse blev vedtagen eller ikke, vilde 
Loven udkomme, og det forekommer mig netop, 
at, naar denne Bestemmelse, som det er blevet 
accentueret, i og for sig har meget ringe praktisk 
Betydning, saa er det saa meget lettere for dette 
Thing at stemme Bestemmelsen ud eller at ændre 
den. Jeg tvivler ikke paa, at Folkethinget vil 

»odtage en saadan Forandring. Jeg skal derfor 
Meget tilraade, at Loven forandres, selv om ikke 
paa andre Omraader, saa paa dette Punkt. Det 

-vil -ikke itiedføre nogen væsentlig Forlængelse af 
Samlingem Saavidt jeg kan se, behøvdr Sam- 
lingen ikke at forlænges mere end en eneste Dag, 
för at en saadan Forandring kan blive gjen- 

.nemført. 

Aagefcnt Det maatte maaske være mig 
tilladt at gjøre en kort Bemærkning med Hensyn. 
til den Bestemmelse, som den ærede sidste Taler 
omhandlede. Jeg kan ikke dele de Betænkeligheder, » 
som baade fra Hans Side idag og fra andre 
Landsthingsmcetids Side igaar ere blevne udtalte 
med Hensyn til denne Bestemmelse, og jeg tror, 
at jeg i dette Punkt er « i Overensstemmelse med 
den szhøitærede Jndenrigsministey efter hvad h a n  
yttrede igaar. Den ærede 1ste Landsthingsniands 
for 10de Kreds (Jessen) yttrede igaar, at Dom- 
stolen vistnok vilde komme i nogen Forlegenhed 
ved at anvende denne Bestemmelse i saadanne 
Tilfælde, hvor der i Kontrakten indeholdes en 
Aar og utvivlsom Bestemmelse om, at Brugeren 
skal udrede alle Skatter og offentlige Byrder. Saa) 

« vidt jeg forstod ham, yttrede Ehan endogsaa Tvivl· 
om, hvorvidt ikke Domstolene vilde være stødte 
til paa Grund af saadanne kontraktmæssige Be- 
stemmelser at tilsidesættei den Fordelingsnorny 
som er fastsat i Slutningen af § 5. Jeg for 
mit Vedkommende har ikke nogen Tvivl om, hvor- 

« ledes Domstolene ville stille sig i Tilfælde af, at 
« dette Spørgsmaal blev Gjenstand for Netstrætte. 

Jeg tvivler ikke om, at Domstolene vilde anse 
Lovens Fordeling med Hensyn til denne Udgift 
for ubetinget-afgjørende og bindende, saaledes at 

Nat? Regel, som mulig fandtes i Kontrakten, ikke« 
vil es finde nogen Anvendelse paa dette Tilfælde. 
Den ærede sidste Taler ogthans Sidemand (Brein- 
holt), som havde Ordet igaar, yttrede principielle 
Betænkeligheder med Hensyn til denne Bestemmelse, 
og den ærede sidste Taler brugte endogsaa »det 
Udtryk, ak CU saadan Bestemmelse maatte siges 

; at gribe forstyvrsllds ind i detsormueretlige For- 
« hold mellem Mand Og Mand. sJeg for mit Ved- 

kommende kan Ikke forstaa de Betænkeligheden de 
i saa Henseende have. Jeg maa for det Første 
henlede Opmærksomheden paa, at, forelaa her fra 
Lovgivningsmagtens Stde et utilstedeligt Indgreb 
i det sormueretlige Forhold mellem Mand og 
Mand, Vilde det! Betragtning jo ogsaa ramme 

sLoven af 26de Mai 1868 i ganske særlig Grad.- 

J  dens Z 4 har man nemlig en ganske tilsva- 
rende Bestemmelse, idet de Bidrag, som »sra 
Amtsrepartitionsfondenes Side skulle »erlægges til 
Afholdelse af Gxpropriationsudgifteu lignes paa 
Hartkornet, og det bestemmes da i denne Para- 
graf, at »Hartkornsbidraget udredes, hvor Jord 
af Eieren er overdraget Andre til Brug, med 
Halvdelen af Eieren og Halvdelen as Brugeren 
uden Hensyn til, hvad der i vedkommende sKons 
trakter masatte være bestemt om« IUdredelsen .af 
Skatter og Afgifter til Stat og Kommnne.« Jeg 
kan ikke skjønne, at der er nogen virkelig Væsens- 
forskjel mellem »det Bidrag, som amtales i det 
foreliggende Lovforslags § 5, og det Bidrag, som 
nævnes isLoven .af 26de Mai 홢1868, hvilken Be- 
stemmelse der jo nu i Lovforslagets §- 6 ,er givet 
en udvidet Anvendelse med Hensyn til Exproprim 
tionsudgifter. EJeg skal indrømme æredeskTalere, 
at, hvis en Lovbestemmelse indeholdt, at, naar 
Bidrag til« Amtsrepartitionsfonden overstige et 
vist Beløb, skulde dette Overskud cfordeles lige 
mellem Bruger og Eier uden Hensyn til bestaaende 
Kontrakter, vilde -det være et utilstedeligt Ind- 
greb ifra Lovgivningens -Side Paa «det for- 
mueretlige Omraade;« men idet kvil sljo dog let 
skjønnes, at de Bidrag, hvorom -der her er 
Spørgsmaal, shave en ganske anden Karakter 
end hvor der er sTale om ensForhøielse«i Hatt- 
kornsvederlag paa Grund af «-stigende Udgifter« i 
Almindelighed. Det kan jo ikke negtes,« at««de 
Bidrag, som Eder er Tale om baade-Loven af 
1868 og i Lovforslagets § -5, sidste zStykktdshavs 
en eiendommelig, sextraordinær uforrsdsssktg Kakak 
ter, og det forekommer mig gik-maatte Vært? Et 
tilstrækkeligt Motiv til at behandle» saadanne Vi- 
drag paa anden Maade end elliszsss dsskakmtadsktgs 
Skatter og- Byrder, selv om Tstsis senere maatte 
blive Gjenstand for nogen Fdxhnkskfss I  det! 
Henseende vil jeg henlede Opmcekskjojtlhsdssi Paa, 
at vor-Lovgivning -indeholder adskilligt? ETZEMBVCCV 
paa, at -der saaledes med-Hensyn tilstaae» Exsxsp 
ordinære Udgifter er -blevet truffet -et««ix"«B(3«s"ten"i-«««» 
melse om Fordeling mellem Eier«og-Brtigke»r, som 
afviger fra, hvad der -maatte være .besternt iixpeds 
kommende Kontrakten Jeg» skal henvise de Herrer 
til -Lov om Udjcevning af sHartkornsfopskjellen kf 
20de Juni 1850 baade dens H 9 »og k§ 1«9, b«gk» 
jeg tror, at man vil være istand til at paavise 홢 
endnu flere Exempler. Der er saltsaa» efter mit 
Skjøn en saa væsentlig Forskjel mellem«de-Bidrag, 
som sere Gjenstand forssiegulering dels i Loven 
af 26de Mai 1868 og -dels iwdet foreliggende 
Lovforslags c§ K og almindelige Skatter og Af- 
gifter, at det ikke kpaasnogenssMaadeskan siges at - 
være et sutilstedeligt Indgreb Paa det privatretlige 
Omraade, om sLoven -foreskriver en vis bestemt 
sFordelingsnbrm mellem iEier .og Brugen Den 
Tanke, som -jo Jligger stik-Grund sfor Loven af 
1868 Og; Bestemmelsen i §«6 med Hensynk til 
ExpVaptslakizdnsudgifterne skog for kBestemmelsenaom 
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