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Grund er den, at det altid er en egen Sag i en 
Lov, der handler om en enkelt bestemt Gjenstand, 
at komme ind paa et langt større Spørgsmaal, 
som ligger udenfor samme, ved en Art Jmprovk 
sation. Denne Sætning er jo almindelig; man 
mener maaske, at den er for almindelig og der- 
for ikke praktisk; men nu er det dog vist med 
Hensyn til slige Sætninger, at, naar de ere rig- 
tige, ere de i Reglen ogsaa praktiske, og det turde 
ogsaa vise sig i nærværende Tilfælde, naar man 
kommer nærmere ind paa Sagen. Vi have jo 
hørt af den høitærede Ordfører, at det, som han 
særlig lagde Vægt paa, var Firmabekjendtgjørel- 
serne, men der staar noget Mere, der staar Ud- 
tryk, som vise, at man slet ikke kan gjøre sig 
Rede for, hvor langt Bestemmelsen kan strækkes. 
Naar der staar: ,,Bekjendtgjørelse om Firmaer, 
om Patenter«, saa vide vi, hvad det er; om 
«Gneret paa videnskabelige eller kunstneriske Frem- 
bringelser« det kunne vi maaske ogsaa klare os 
nogenlunde, men derimod staa vi aldeles dunkelt 
ligeoverfor ,,og andre Bekjendtgjørelser, som efter 
Tidendens Øiemed findes egnede dertil«, og det 
hører ikke op dermed ,,selv om Bekjendtgjørelsen 
efter de derom gjældende Love hidtil har fkullet 
ske andetsteds-C Dette Sidste er et meget farligt 
og meget niisligt Tillæg og bliver det saa meget 
mere, som det har viist sig, at den samme Tvivl, 
som jeg havde om, hvad der egentlig derved var 
sagt og tilsigtet, ogsaa findes hos Andre. Jeg 
har spurgt to af mine juridiske Kolleger om, hvor- 
ledes de opfattede Bestemmelsen, om de opfattede 
den saaledes, at der med den Bestemmelse, som 

Nfandtes i andre Love, om Bekjendtgjørelse paa 
anden Maade, skulde være ophævet, eller om den 
skulde vedblive at være gjældende saaledes, at det, 
som Indenrigsmiiiisteren kunde paabyde, kun var 
et Tillæg, et Plus En har ment, at det Sidste 
var Tilfældet, at den gamle lovbestemte Bekjendt- 
gjørelsesmaade med de dertil knyttede Virkninger 
skulde vedblive, en Anden har ment, at den skulde 
ophøre, saaledes at den nye Bekjendtgjørelsesmaade 
i Tidenden skulde være den eneste, og for saa vidt 
der altsaa knyttede sig bestemte Retsvirkninger til 
Bekjendtgjørelsen, skulde de nu være overførte til 
Bekjendtgjørelsen i den her omhandlede Tidende. 
For det Første staar det altsaa ganske uklart, hvor- 
vidt Bestemmelsen kan skrækkes, og dernæst er det 
uklart i og for sig, hvad det er for en Bemyn- 
digelse, der gives Jndenrigsministerem i begge 
Tilfælde mener jeg, at, hvor Lovgivningen har 
givet bestemte Regler om saadanne Bekjendtgjørel- 
ser, som kunne have stor Betydning, og hvortil 
der kan knytte sig bestemte Virkninger, gaar det 
ikke sin at give en ubestemt Bemyndigelse til In- 
denrigsministerem at foreskrive en ny Bekjendt- 
gjørelse, uden at vide, hvad den ret egentlig be- 
tyder, I  ethvert Tilfælde tror jeg, at det er 
rigtigst at følge den ærede Landsthingsmand og 
udstemme det Zdet Stykke af § 8. Er der virke-S 

lig tilstrækkelig Grund til at bringe et Tillæg ind 
om Noget, der ligger udenfor Lovens egentlige 
Stamme, nu vel! saa staar Spørgsmaalet aabent 

stik 3die Behandling; men jeg tror, at det vil 
Trætte en bestemt Forbedring, at dette Stykke i 
Øieblikket gaar ud. 홢홢 Et andet af den ærede 
Landsthingstnands Forslag, fom jeg synes, man 
skylder ham allerede nu særlig at omtale, fordi 
ogsaa der Sagen kan blive noget klarere, er, som 
sagt, Forslaget under Nr. 10, der gaar ud paa, 
at Regjeringsiidkastets § 17 første Stykke skulde 
blive staaende. Det vil erindres, at det hedder 
her: »Naar Nogen paa Varer eller disses Em- 
ballage uhjemlet anbringer en Andens ved nær- 
værende Lov beskyttede Varemærke eller en Andens 
Navn eller Navnet paa en fast Eiendom, der er 
Tilvirkningssted for de as en Anden frembragte 
Varer, eller paa et Firma, hvorover en Anden 
har Raadighed, eller naar Nogen bringer de paa 
saadan Maade betegnede Varer i Handelen, kan 
han efter den Forurettedes Paastand ved Dom 
tilpligtes at borttage de uhjemlede Betegnelser 
eller i fornødent Fald at tilintetgjøre selve Em- 
ballagen eller Varerne, for saa vidt de endnu ere 
i hans Besiddelse eller staa til hans Raadighed.« 
Jeg tror ikke, at jeg tager feil, at, da den ærede 
Ordfører omtalte dette Forslag, fremhævede han 
slet ikke det, som det synes mig, at det kommer 
an paa. Han fremhævede nemlig slet ikke, at her 
var Spørgsmaal om pr ivat  Paatale Jeg ser 
ikke rettere, end at han maatte henvise et Spørgs- 
maal af denne Art til at være en offentlig Politirets- 
sag. Jeg tror ikke, jeg tager feil; men han omtalte 
slet ikke denne Forskjel mellem Lovforslaget og det, 
som vil fremgaa af Udvalgets Forslag, og nu fore- 
kommer det mig dog ganske klart, at Søgsmaal 
af den Beskaffenhed ikke bør henvises til offentlig 
Paatale Særlig skal jeg yderligere bemærke, at 
der er et Punkt i § 17, 1ste Stykke, som utvivl- 
somt falder bort efter Udvalgets Forslag, og som 
dog har sin Betydning, det er den Sætning, jeg 
før fremhævede: ,,eller naar Nogen bringer de 
paa saadan Maade betegnede Varer i Handelen«. 
Naar 1ste Stykke af § 17 blev staaende, var det 
maaske naturligt, at det andet Punktum i Udval- 
gets Forslag til § 17 blev noget lempet, men 
dette er noget Andet, det kunde i hvert Fald ske 
mellem anden og tredie Behandling. I  det 
Mindste er jeg ikke overbevist af den ærede Ord- 
fører om, at det kan være rigtigt at lade § 17 
første Stykke falde ud. -홢홢 J  større Omfang vo- 
ver jeg virkelig ikke at lægge Beslag paa det HM 
Things Opmærksomhed ved disse Detailspørgsmaal. 
Men jeg gjentager, at jeg forudsætter, at det ærede 
Udvalg vil konferere med begge de Landsthings- 
mænd, som have bragt forskjellige Spørgsmaal 
under Overveielse. Det er ved den Art Spørgs- 
maal baade behageligt og nyttigt for Thinget, at 
de mere vanskelige Detailforhandlinger ere saa at 
sige afgjorte i Forveien i Udvalget. 


