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dele for den ene eller den anden af de Parter, 
hvem Sagen angik. I  det foreliggende Lovforslag 
har jeg som saadanne Punkter betegnet de Ulig- 
heder, som forekomme mig at vcere til Stede der- 
ved, at det alene er Tiendeyderne, hvem det er 
overladt at begjære Afløsningen, medens Vende- 
eierne ikke skulle have en lignende Ret. Man 
har lige overfor dette Punkt paaberanbt sig For- 
ordningen af 1810, der giver Tiendeyderne den 
samme Ret uden at give Tiendetagerne den; men 
jeg ser dog ikke, at det er en fuldgyldig Grund 
til, at man ikke nu i 1879, naar man tilsigter 
en endelig Ordning af Forholdet, og da det vist- 
nok maa betragtes som ønfkeligt 홢- jeg i det 
Mindste betragter det som ønskeligt 홢홢홢 at Afvik- 
lingen af Forholdene maa blive saa almindelig 
som mulig, vil se bort fra den tidligere Bestem- 
melse og give Tiendetageren en Ret, som jeg synes 
er ganske naturlig. 홢 Den anden Bestemmelse 
i Lovforslagetz jeg har standset ved, og som jo 
af den ærede foregaaende Taler er betegnet som et 
Hovedpunkt i Loven, om hvilken den største og 
skarpeste Meningsforskjel har fundet Sted, er na- 
turligvis Spørgsmaalet om Vederlag for Opmaalet. 
Den ærede sidste Taler yttrede, at, ligesom Jurister 
i det andet Thing havde udtalt sig bestemt for 
det Uberettigede i at se bort fra Opmaalet, saa: 
ledes havde ogsaa Ministeren, saa vidt han vidste, 
udtalt en lignende Anskuelse. Det har jeg gjort 
i al Korthed, fordi Sagen fra andre Sider var 
bleven udtømt paa en saadan Maade, at jeg ikke 
vilde gjøre Forsvaret for min Mening mere ud- 
førlig, end jeg gjorde; men jeg har sagt, at jeg 
havde den ganske bestemte Forvisning, at Vende- 
tageren var berettiget til Opmaalet, og denne min 
Formening har jeg fornemmelig støttet paa, at 
der forelaa Høiesteretsprcejudikater, aldeles utvivl- 
somme Prcejudikaten for, at der tilkom dem en 
saadan Ret. Der er to Høiesteretsdomme, den 
ene fra 1834 og den anden fra 1851, der have 
afgjort Spørgsmaalet derhen, at Opmaalet til- 
kommer Tiendetageren, hvad enten det udtrykkelig 
er nævnt i Tiendeforeningen eller Kommissions- 
kjendelsen eller ikke. Lige overfor saadanne Domme 
af Landets høieste Ret har jeg troet, at, hvad man 
end iøvrigt kan anføre 홢- og jeg skal gjerne ind- 
rømme, at der er anført meget sandsynlige og 
rimelige Forklaringer med Hensyn til Opmaalets 
Bestemmelse i sin Tid osv. 홢 om Oprindelsen 
til Opmaalet, saa maa de Slutninger, man kan 
udlede deraf, dog vige for Hztiefterets bestemte 
Afgjørelse. Jeg skal ikke og kan ikke følge det 
ærede Medlem for Kjøbenhavn (Aagesen) i hans 
Betragtninger over dette Forholds Begyndelse og 
Udvikling, og jeg tror heller ikke, det er fornødent. 
Jeg er enig med ham i Hovedsagen, nemlig at 
Afgjzzsrelsen af dette Spørgsmaal ikke naturlig 
hører hjemme her, men at den, naar Sagen er 
saa tvivlsom,, som jeg vil indrømme, at den stiller 
sig for mig, ihvorvel jeg trods det, jeg har hørt, 

meget helder til den Anskuelse, at Hrtiesteretss 
proejudikaterne maa være afgjørende, helst bør ud- 
skydes af Loven og henvises til det Sted, hvor den 
rettest hører hjemme, nemlig til Rettens Afgjørelse. 홢 
Heller ikke Bestemmelsen i § 2 om, at der kun 
skal ydes i 10 Aar; Vederlag for det Tab, som 
kan paaføres den ene eller den anden af de In- 
teresseiede, hvor Tiendekornet skal betales efter 
Kapitelstaxh kan jeg anse sor at gjøre lige Ret 
imellem Parterne Naar man erkjender, at der 
er Forhold til Stede, som kunde gjøre, at Veder- 
laget efter Kapitelstaxten kan være enten for lidet 
eller for stort, kan jeg ikke se, at der er nogen 
Grund til at begrændse den Erstatning, som man 
tror maa gives den ene eller den anden af Par- 
terne, til et vist Tidsrum, især ikke til et saa 
kort som 10 Aar. Det er de tre Hovedindvem 
bruger, jeg har havt a t  gjøre mod Lovforslageh 
og som vilde have til Følge, at jeg , naar der 
ikke kommer Forandringer deri 홢홢홢 i det Mindste 
saaledes som jeg opfatter Sagen for Øieblikket 
홢홢홢 ikke vil kunne tilraade at vedtage Looforsla- 
get. At der er andre Mangler derved, har jo 
det ærede Medlem, der talte først (Oxenbøll), me- 
get klart fremstillet, skjøndt jeg tror, at han paa 
enkelte Punkter: gjorde Lovforslaget nogen Uret. 
Det har man imidlertid heller ikke været blind 
for eller ladet uvidende om i det andet Thing, 
idet man udtrykkelig har sagt, at de Indvendinger, 
man har gjort mod Lovforslaget, vare ikke ud- 
tømmende, og at der kunde være Adskilligh som 
maatte forlanges ændret, for at Lovforslaget 
kunde foreligge i en god Skikkelse, men at faa 
længe man ikke havde Udsigt til at komme over- 
ens om Hovedpunkternex havde de særlige Under- 
søgelser om, hvad der iøvrigt maatte rettes ved 
Bestemmelserne, mindre Interesse. Jeg vil ogsaa 
tro, at, var man først enig om Hovedpunkterne, 
vilde det være let at rette de Feil, som forøvrigt 
kunde være paa forskjellige Steder i Lovforslageh 
og som ikke kunde give Anledning til saa skarpe 
Modsætninger mellem Meningerne, som Tilfældet 
er paa disse Steder Det har, for saa vidt jeg 
har forstaaet det, været Onsket i det andet Thing, 
at man, efter at dette Lovforslag har været be- 
handlet tre forskjellige Gange der, kunde høre 
Landsthingets Mening om denne Sag, og jeg har 
det Haab efter den indgaaende og grundige Ve- 
handling fra de Herrers Side, som have havt 
Ordet, at man her vil undergive Lovforslaget en 
alvorlig Drøftelse, og at altsaa Hensigten, hvormed 
Lovforslaget er sendt her over, vil blive opnaaet. 
Jeg skal for mit Vedkommende bidrage, hvad der 
staar i min Magt, til, utLovforslaget kan komme 
tilbage til det andet Thing i en Skikkelse, som 
kan give Udsigt til, at Spørgsmaalet kan blive 
bragt ud af Verden, men jeg maa sige, at min 
Tillid til, at det vil lykkes, ikke er stor; thi det 
synes, at Meningerne i denne Sag staa temmelig 
skarpt over for hinanden, og jeg har nogen Tvivl 


