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Nr. 12 og vil afhænge deraf. Forslag under 
Nr. 7 staar i Forhold til Forslag under Nr. 18, 
og Forslag under Nr. 8 ligeledes til Forslag 
under Nr. 18, Forslagene under Nr. 10 og Nr. 
11 ligeledes. Forslag under Nr. 12 har jeg 
udtalt mig om. 홢홢홢홢 Under Nr. 15 har et æret 
Medlem stillet det Forslag, at Udskylning skulde 
være forbuden. Jeg kan ikke se, at der er nogen 
Grund til at forbyde det, da det synes at være 
en Fremgangsmaade, som med Nytte er anvendt, 
saaledes ved de større Vandhsbsreguleringer paa 
Jyllands Sydvestkyst Jeg tror ikke, at der er 
Anledning til at forbyde en Fremgangsmaade, 
som, hvor den kan anvendes, vistnok vil spare 
Bekostningen og som i ethvert Tilfælde ikke vil 
blive anvendt uden med Landvcesenskommissionens 
Tilladelse, og forsaavidt der skjønnes, at det 
maatte være hensigtsmæssigt. 홢홢 Et æret Mindre- 
tal har under Nr. 17 stillet det Forslag, at der 
skulde staa ,,undtagelsesvis«, og at Ordene ,,eller 
længere« skulde udgaa. Jeg tror ikke, at en 
saadan Sikkerhedstagen egentlig talt har stort at 
betyde; man maa dog i hvert enkelt Tilfælde over- 
lade det til Landvæsenskommissionens Skjøn, hvor- 
vidt den vil gaa; jeg anser derfor denne Tilføielse 
for at være temmelig unyttig. 홢- Under Nr. 19 
er der af et Mindretal stillet et Forslag, der 
gaar ud paa, at den paagjældende Foranstaltning 
væsentlig skal krceves i Agerbrugets Tjeneste og 
Interesse, og den ærede Ordsører for Mindretallet 
udtalte i de Ord, hvormed han begrundede For- 
slaget, at det hidtil havde været Tilfældet, at det 
væsentlig var Hensynet til Agerbrugeh der maatte 
begrunde de Arbeider, som omhandles i § 9. 
Jeg tror ikke, at Lovforslaget giver Anled- 
ning til at tro, at man har tænkt sig 
nogen anden Ordning for Øieblikket. Det 
forekommer mig, at det ligger saa nogenlunde 
tydeligt i Lovforslagets Ord, at det netop er 
Agerbrugetz man har Øiet rettet paa, idet der 

- staar: ,,at Landvæsenskommissionen har at af- 
veie de Fordele, som Reguleringsarbeiderne vilde 
medføre for nogle af de paagjældende Arealer, 
imod de Bekostninger, mulige Ulemper eller Be- 
skadigelser for andre Arealer, som o. s. v. . . .« 
Her er altsaa Tale om Arealer, og derved ledes 
Tanken nærmest hen paa Arealer, der benyttes i 
Agerbrugets Tjeneste og Interesse, saa jeg tror, 
at den Reservatiom man vil tage imodx at der 
fraviges fra Lovgivningens tidligere Princip, er 
overflødig. Grunden til, at det sidste Punktum 
skal udgaa, kan jeg ikke indse. 

B r e i n h o l t  Jeg tror næsten, at den hM- 
ærede Minister i de Bemærkninger, han gjorde t i l  
adskillige af mine Udtalelser igaar, ikke har været 
fri for at lægge en lille Smule Mere og Andet 
deri, end der i Grunden laa. Med Hensyn til 
det, at jeg igaar ganske kort 홢 ligesom jeg ogsaa 
i Betænkningen ganske kortelig har omtalt det 홢- 

omtalte, at den nærmeste Foranledning til dette 
Lovforslags Fremkomst var et Andragende fra 
Hedeselskabet, da har jeg aldrig villet gjøre dette 
Andragende til at være den egentlige Grund til, at 
dette Lovforslag er fremkommer Jeg har kun 
som en historisk Notits bemærket, at Andragendet 
var den nærmeste Foranledning dertil. 홢 Med 
Hensyn til de Indvendinger, jeg igaar gjorde 
mod, at Lovforslaget afveg for stærkt fra det 
Bestaaende, hvortil den høitærede Minister be- 
mærkede, at man ikke kan lovgive om et saadant 
Emne og i det Hele taget faae Forbedringer, und- 
tagen at Afvigelser ogsaa maatte fremkomme, da 
ere mine Udtalelser igaar ikke gaaede "ud paa at 
indvende Noget imod Afvigelser, undtagen forsaa- 
vidt Afvigelserne ikke krcevedes af Nødvendigheden. 
Det var netop de Afvigelser, som jeg tror ikke 
krceves af Nødvendigheden, ved hvilke jeg havde 
den store Betænkelighed. Med Hensyn til den 
Mistillid, som jeg igaar skulde have udtalt til 
Landvæsenskommissionen, og som den høitærede 
Minister udledede af, at jeg i Wndringsforslaget 
under Nr. 17 havde foreslaaet, at der kun und- 
tagelsesvis og for en kortere Strækning skulde 
kunne graves et helt nyt Løb, og havde sagt: ,,Man 
har gjennem disse to Kauteler søgt at modvirke 
radikale Omreguleringslyster, som vi have frygtet 
for ganske vist ville kunne opstaa«, da tror jeg 
nok at turde sige, at dermed er der ingenlunde 
sigtet, i alt Fald da ikke direkte, til Landvæsens- 
kommissionen, men meget snarere er der ved dette 
Udtryk sigtet til Lodseierna hos hvem der muli- 
gen vilde kunne opstaa radikale Reguleringslysteu 
Jeg tror, at det i Grunden ikke kan forstaas an- 
derledes, end at det er sagt i al sin Almindelig- 
hed, idet der paa ingen Maade er givet dette Ud- 
tryk nogen speciel eller særlig Adresse til Land-væ- 
senskommissionem Med Hensyn til det Punkt, 
hvorom Debatten særlig har dreiet sig igaar, nem- 
lig Vandsynsmændene, udtalte den høitærede Jn- 
denrigsministen at han ikke vilde benegte, at de 
nok undertiden kunde have stiftet en vis Nytte, 
men at Erfaringen dog gik i en noget modsat 
Retning, idet de i Reglen havde meget vanske- 
ligt ved at magte det Hverv, der var dem 
overdraget, og da navnlig den skriftlige Del 
deraf. Den ærede Landsthingsmand for Ste Kreds 
her ligeoverfor (Oxenbøll) udtalte sig temmelig 
bestemt igaar imod Vandsynsmændene. Dette 
Sidste undrede mig til en vis Grad, saa 
meget mere, som der synes at herske en anden 
Stemning i den Del af Landet, hvor han nærmest 
hører hjemme, en Stemning, der jo ogsaa er bleven 
den høitærede Minister bekjendt, idet de Erklærin- 
ger, der ere indhentede fra de forskjellige Amts- 
raad, overalt hvor det Punkt omtales, gaa i Fa- 
vM af at bibeholde Vandsynsmændene, og det i 
samme Omfang, som man nu har dem. Men 
ganske særligt siger Amtsraadet for Lolland홢홢홢Fal- 
sters Stift 홢홢홢홢 med den høitærede Formands Til· 


