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at de mindre Vandløb havde en anden Vedlige- 
holdelsesmaade end de større Vandløb; men det 
kom-i Grunden ikke an paa Benævnelsen ,,større 
Vandløb eller mindre Vandløb«z hvad det deri- 
mod kom an paa, og hvad der havde været Lo- 
vens virkelige Mening, var ,,de kontrolerede 
Vandløb og de ikke-kontrolerede Vandløb«, og da 
der, dengang Anordningen af 1846 udkom, 
kun gaves større, kontrolerede Vandløb og ikke- 
kontrollerede Vandløb, idet der nemlig ingen min- 
dre Vandløb gaves, der, vare kontrolerede, var det 
aldeles rimeligt, at denne Bestemmelse var sat 
der; men saasnart man kom til at sætte de min- 
dre Vandløb under Kontrol, under Tilsyn, var 
det ganske i Overensstemmelse med Lovgivningens 
Aand, at Vedligeholdelsesbyrden saa blev den 
samme for de mindre Vandløb. som den tidligere 
var for de større, idet begge Dele jo bleve kon- 
trolerede. Denne Fortolkning skal jeg ikke bestemt 
modsige, uagtet jeg naturligvis ikke gaar ind paa 
den. Men forudsat, at den er fuldstændig rigtig, 
finder jeg ikke, at den rammer Ændringsforslaget« 
thi der er som bekjendt senere udkommet en Lov, 
nemlig Loven af 17de Januar1859, der har op- 
taget de mindre Vandløb som kontrolerede; uagtet 
der nu altsaa i Virkeligheden er mindre Vandløb, 
som ere kontrolerede og have været det i20 Aar, 
har dog ingen Autoritet, hverken Vandfynsmænd, 
Kommunalbestyrelse eller Landvæsenskommissioner 
eller nogen anden gjort den Fortolkning gjældende, 
at nu, efterat de mindre Vandløb ere blevne kon- 
trolerede, skulle de ikke længer som hidtil vedlige- 
holdes af de Grundeiere, hvis Jorder støde umid- 
delbart op til Vandløbene, men nu skulle de ved- 
ligeholdes af dem, der havde Nytte og Interesse 
as dem, paa samme Maade som de tidligere kon- 
trolerede Vandløb. Dette er for mig det aldeles 
Afgjørende for, at den nævnte Fortolkning ikke 
kan holde Skik, i alt Fald ikke i Praxis, idet 
man, som jeg har nævnt, har gjort Prøve paa, 
at det ikke kom an paa, om de vedkommende 
Vandløb ere kontrolerede eller ikke kontro lerede, 
men om det er større eller mindre Vandløb. Da 
det imidlertid altid er en, navnlig for Lægmænd, 
noget kilden Sag at fordybe sigiLovfortolkninger» 
skal jeg tillade mig at anføre en Autoritet, som: 
saavel den æredeOrdforer som det ærede Mindre- 
tal allermindst vil forkaste, og en Autoritet, som 
sandelig ikke er partisk for det Standpunkt, hvor- 
paa jeg staar, nemlig selve Kommissionen, der ved 
sit Udkast har bragt den Bestemmelse frem, der 
igjen er optagen i Lovforslaget as den ærede Mi- 
nister. Kommissionen siger i sine Motiver Side 
61: ,,Udkastet giver i begge de foran omhandlede 
Henseender samme Regel for Hovedvandløbene som 
for de mindre offentlige Vandløb og indeholder 
forsaavidt en temmelig væsentlig Forandring af, 
hvad der nu« gjælder for de sidstnævnte Vandløb. 
Loven af 1859 M 6홢L홢9, som aabnede Adgang 
til at henlægge ogsaa mindre Vandløb under; 

offentligt Tilsyn, forandrede nemlig ikke i nogen 
Henseende den alle mindre Vandløb omfat- 
tende Regel i Anordningen af 1846 § 36.« 
Jeg skal imidlertid ikke opholde mig længere ved 
denne Side oss-Sagen, idet jeg tror at have hævdet 
Rigtigheden saavel af det, jeg har freniført an- 
gaaende Punkt S, hvorom Talen var igaar, som 
af Wndringsforslaget i principiel Henseende. Der 
er imidlertid en anden Indvending, der er gjort 
af den ærede Ordfører, navnlig i Betænkningen, 
nemlig at Billighed og Retfærdighed kræve, at 
Vedligeholdelsen af disse mindre Vandløb paa- 
lægges dem, der have Nytte og Interesse af dem 
og derimod ikke de tilfældige Bredeiere, der maaske 
have meget mindre Nytte afVandløbet, ja, maaske 
endog slet ingen. Tilsyneladende kan det ikke 
negtes, at dette Argument har noget Tiltalende ved 
sig, men je tror, at, naar man ser nærmere og 
dybere paa agen, vil dette Tiltalende for en stor 
Del forsvinde, thi det er altid en egen Sag med 
saadanne almindelige Billigheds Theorier, saa 
snart Talen bliver om Emner og Ting, der have 
været Gjenstand for hele Rcekker af Kjøb og Salg, 
hvorved der tages mere eller mindre bevidst Hen- 
syn til Tilstedeværelsen af visse Byrder eller visse 
Rettigheder. Det forekommer mig, at i saadanne 
Tilfælde maa man være meget varsoni med at 
omdele Byrder og Rettigheder, thi Konsekventsen 
turde i saa Henseende føre meget vidt. Det fore- 
kommer mig ikke heller, at der kan være Tale om 
nogen Uretfærdighed, naar det paalægges Bred- 
eierne at bibeholde en Byrde, de altid have havt, 
og hvormed de have kjøbt deres Eiendom. Men 
det, hvorpaa der dog her maa lægges den største 
Vægt, og det, som jeg haaber vil bringe det HM 
Thing til at give dette meget vigtige Ændrings- 
forslag sin Stemme, er det samme Moment, som 
har samlet et Flertal om selve Ændringsforslaget 
i Udvalget, et Flertal, der ganske vist endogsaa 
er større, end det tilsyneladende her er, idet Ud- 
valgets høitærede Formands Sygdom vistnok er 
den eneste Forhindring for, at hans Navn ikke 
er opført mellem Forslagsstillerne Det er de rent 
praktiske Grunde, thi den Fordeling, som Lovfor- 
slaget soreslaar af Vedligeholdelsesbyrden mellem 
dem, der have Nytte og Interesse af Vandløbets 
gode Tilstand, vil blive ganske overordenlig be- 
fværet, og den vil blive meget bekostelig, ja, saa 
bekostelig, at i mange Tilfælde Fordelingen sikkert 
vil kræve lige saa store Udgifter 홢 indirekte gjen- 
nem Tidsfpilde for Lodseierne og den megen Uleilig- 
hed for Kommunalbestyrelserne 홢- ja, mere end 
selve Vedligeholdelsem Det er nemlig saaledes, 
at Vanskeligheden ved at finde, jhvem der egentlig 
har Nytte af og Interesse i et Vandløbs« gode 
Tilstand, er overordentlig stor, navnlig der hvor man 
skal drage den Grændse, at den Mand har 
Nytte af Vandløbet og den ikke. Der kommer et 
meget vanskeligt Punkt frem, der vil vække megen 
Misnøie, og denne Miss-nøie vil atter fremkalde, 


