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stemmende med Retfærdighed og Billighed, om Af- 
gjsrelsensblev lagt hos des to Trediedele af de 
bidkagpligtige«Eiere. Da» jeg fætter Pris«paa Gjen- 
nemførelsen af selve Loven, saa kunde - jeg «dog 
mitligvis være tilbøielig til at lempesmig saa me- 
get, at jeg kunde-gaa med til at henlægge Af- 
gjørelsen til det Flertal, der saavel med Hensyn 
til Tal-som med Hensyn til Vægt repræsenterer de 
to Trediedele. Jeg skal bemærke; lat jeg ved 
»Vægt« neppe tænker paa ganske det Samme som 
dercerede Udvalg. Efter Fdrslagets Ordlyd maa« jeg. 
nemlig antaget at det ærede Udvalg ved »Vægt« alene 
tænker paa det; bidragpligtige Areals Størrelse, 
og i saa« Tilfælde er« jeg uenig med det ærede 
Udvalg, hvilket jeg nærmere skal forklare. Det 
har vistnok hidtil været Praxis og vil vistnok» og- 
saa fremdeles vedblive at vaeres det, at den Kom- 
mission, som snedsættes for at foretage den Slags 
Forretninger, ifølge hvilke det bestimmes« hvilke 
Arealer der skulle være bidragpligtige, tillige klas- 
sifieerer disse Arealer efter den« større eller mindre 
Nytte, som-de skjønnes at have af Foretagendeh , 
saaledes at 2 Tdrr Land af 2den Klasse klassifi-; 
ceres under det samme홢Beløb som 1 Tønde Land; 
af 1ste Klasse eller «3 Tønder Land af 3die Klasse.! 
Naar jeg siger ,,Vægt«, saa mener jeg altsaa, at 
vedkommende Bidragpligtige kun repræsenterer saa 
meget, som hans Areal udgjør efter 1ste Klasses 
Taxtr Jeg kan saaledes ikke give dette Ændrings- 
forslag min Stemme. Jeg finder, at den Be- 
stemmelse, som derved spkiessfastslaaeh vil« kunne 
fremkalde HM ubillige Resultater, hvilket jeg skal 
tillade mig» at godtgjøre ved et Exempel. » Naar 
man tænker sig et projekteret Afvandingsforetagende; 
til hvilket vedkommende Kommission har skjønner, 
at 3,010 Tøuder Land skulle være sbidragspligtigrz 
og« naar man tænker sig; at disse«3,010 Tøndeir 
Land ere fordelte» saaledes, at de 1,01«0 Tøndtr 
Land eies af to større Landeiendomsbesiddere og 
de 2,0·00 Tønder Land af flere mindre Landeiendoms- 
besiddere c·홢 jeg vil antage, at der er4'Landeien- 
domsbesiddere for hvert 100 Tønder Land» altsaa 
ialt 80 홢홢-, saas vilde disse 80 Eiere, som repræ- 
sentere de 2,000 Tønder Land, ikke være istand til 
at bringe dette Foretagende til Gjinnemfonelfe 
imod de to »Eiere. Det forekommer mig, at en 
saadan Afgjørelse»vilde være ubillig, selv under 
Forudsætning af, at alle-Arealerne vare ansatte 
til samme Klasses Taxtz men hvis man antager, 
at de 1,0s10 Tø»nder Land kun vare ansatte efter 
3die Kltisses Taxt, medens det første Tusind af» 
de to Tusind Tønder Land var ansat til  1ste« 
Klasses Tert, og det næste Tusinde Tønder» 
Land til·2den Klasses Tert, saa bliver Ubillighe-Z 
den endnu større, thi«saa ville disse 80 Eiere,«'som s 
repræsentere« 2,000« Tøndet Land efter 1ste og 
2den Klasses Taxt, 3 ikke være istand til at bringe 
Foretagender til Udførelse overfor det to Eiere, 
som i Virkeligheden kun repræsenteie 3362713 Tøv- 
det Land efter 1ste Klasse. Det« forekommer mig« 
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at en saadan Afgjørelse· vilde være i  heji Grad 
ubillig, og» jeg maa derfok stemme imod dette 
Wndringsforslcjgt « » 3 "" «« 홢 » 

« Oitdfvreren !(Moicji.ier-P·e«terf«enj«: 
Jeg kan være ganske enig med det ærede Medlem 
fra 7de Kreds (S. Peder«sen) i hans Bemærknin- 
ger om, at Arbeide in netu1«a«er» en mindre s hel- 
dig Arbeidsmaade, «naa«r"»disse"Betii«cerkn·» ger hol- 
des ganske i deres Almindelighed; mensjeg tror, 
at 홢det kan 홢være praktisk, «at denneAilseidsniaade 
kan benyttes i enkelte Tilfælde, »og at det derfor 
ikke vil væie heldigt rent at forbyde den, saaledes 
som« det ærede Medlem har ment Det maa jo 
nemlignnses for ønfkeli»gt, at Kommunalbestyrelsen 
kan have en vis Hdndlefrihed i disse Forhold, dg 
man tør sdog vel forudsætte, at Ko1i1niunalbesty- 
relsen vil anvende en vis! Skjxiinfomhedj og ikke 
benytte dette Arbeide, « undtagen« hvor«F»orho»ldek«iie 
tale til Gunst derfor. Af denne Grund har det 
øvrige Udvalg ikke kunnet gaa ind paa det ærede 
Medlems Anskuelse, og jeg skal derfor fraraade 
det« høie Thing at vedtage hans »Ændrings- 
forslag. i l : « l tll « 

- B r e j n h o l b  Jeg kan i «det Hele ganske 
skutte mig til de Udtalelser, som vi hørte fra den 
ærede Ordfører idag, i deres Helhed; dogs gjorde 
hans Udtalelse med Henfyistil Forslaget Nr. 42 
en mindre Undtagelse derfra. · Jeg har ganske vist 
staaet ganske paa det samnie Standpunkt i Ud? 
valget, som nærmere blev anført af det: ærede 
Ordfører; men det vil jo let ses, at, efterat Æn- 
dringsforslaget under Nr. 26 til § 13 er blevet 
forkastet igaar, er tiiin Stilling bleven en anden. 
Saalænge som Bredeierne skulle vedligeholde Vand- 
løbet« udenfor deres tilstødende Grunde, bar« det 
en Selvfølge, at jeg ikke kunde ønske, « at de 
er tout prix skulde være« underkastede Lieitations- 
arbeide, men derimod maatte. ønske, at de skulde 
have Lov til dgsaa at udføre Arbeidekin naturaz 
medens det derimod nu, da Arbeidet ved Vand- 
løbet skal udføres af alle dem, som have Nytte 
og Interesse af Vandløbet« maa forekomme mig, 
at den Maade, som er foreslaaet af den ærede 
3die Landsthingsmand for 7de Kreds (S. Veder- 
sen), er den rigtige og eneste praktiske. » Jeg skal 
derfor nu, i Piodsætning til min tidligere Stil- 
ling, som var i god Overensstemmelse med den홢 
Stilling, som«jeg havde, saalænge· som jeg for- 
mente, at Wndringsforslaget under Nr. 26 vilde 
blive vedtaget, stemme for det ærede Medlems 
Forslag. 홢 Da jeg har Ordet, maatte det maaske 
være mig tilladt at gjøre de æiede«Forslagsstil»le«re 
til Forslaget under Nr. 12 opmærksom paa, at« 
de Tilsynsnicend som« de ville give en nipeglende 
Stilling, iGrundenLikke, i Lovforslaget faae nogen 
formel korrekt Stilling i denne Henseende, idet 
nemlig § 39 » under. Afsnittek om de p r i v a t e ,  
Vandløb» siger: »Til i fornødent Fald' at« under- 
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