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bestraber sig for at hale Sagen ud; thi at der da kan gaas meget vidt, behøver neppe 
at bemærkes. » 

Den anden Hovedmaugel ved vor Civilproees er dens Magtesloshed i Henseende til at 
faa den virkelige Sandhed for Dagen ,og den slappe og lidet indtræuge1ade Bevisførelse. 
Den vigtigste Anke i  saa Henseende-er, at der i den ordinære Eivilproces aldeles ingen Ad- 
gang er for Retten eller før Parterne til at fremdrage SJJiodpartertie til personlig Forklaring 
om Sagens Sammenhæng; begge Parter staa forskansede bag deres Sagforere, og intet Bis- 
drag til Sagens Oplysning kan»faas - paa anden Maade end gjennem Sagfoisernes 
farvede Fremstillingen der afgives , skriftlig og efter en rigelig Betænkningslid. Der kan 
ingen Tvivl være om, at man i Reglen vil komme Sandheden langt nærmere og komme 
langt lettere til den, naar Parterne møde eller dog kunne kaldes til personlig Forklaring 
om Sagens Sammenhæng ved ntuudtlig Ashorelse og Svar strax paa Stedet, uden 
Betcerikrtingstid og for-udgaaende Kortfererree med Sagforere om, hvorledes man hensigts- 
mæssigst skal indrette sin Forklaring. Dernæst er Vidnernes Llfhorelse ei heller virksom og 
indtrængende trak. Afhorelse over skriftlige Kvcestiolier og Proiokoslatiori af alt, hvad Viduet 
siger i Forbindelse med Oplcesriing og Vedtagelse heraf, er en altfor langsom, stiv og tung 
Fremgangsmaade. En mundtlig sig frit bevcegende Examinativu af Vidnerne og med ,Ret 
for Parterne til selv umiddelbart at udspørge Vidnerne vil give,et meget større Udbytte til 
Sagens Oplysning. Endelig er den legale Bevistheorh navnlig ,de Indskrænkninger, den 
paalcegger Retten i Henseende til Bevisbedønunelsen, en Hindring for den virkelige Sandheds 
Udfindelsn som dog endnu gjør sig gjceldende paa mange Punkter, uagtet den legale Bevis- 
theorsis Afsvækkelse ved den nyere Retstrdvikling og man ser ikke sjeldent, at Retterne maa 
begruudekderes Domme paa en officiel Godtroenhed med Hensyn iil nfgivue Forklaringer 
og Foranstaltninger, som staa i skarp OIliodsætnirrg til forstaudige Lægmænds naturlige Opfat- 
telse af det Passerede. s » » 

De angivne Hovedmaugler ved vor Procesmaade lade sig ikke grundigt afhjcelpe 
paa nogen anden Maade end ved Overgang til muudtlig Procedure Det lader sig vel 
ikke paastaa, at intet kan gjøres for at bode paa de nævnte Mangler, saalænge den skrift- 
lige Procesmaade indeholdes. Men der vil neppe ved de Reformer,, som szkitune gjøres paa 
Gzrlrndlag af den skriftlige Procedirres Bibeholdelsg ,vpnaas nogen vaeseiiilig eller varig 
Afhjcelpniug af Vianglerirer Først naar Proceduren bliver ruundtlig, og Dommerne saaledes 
følge med fuldstændigt, efterhaanden som Sagen udvikler sig, og derfor ere, inde i den, kan 
der med Nytte gribes styrende og ledende ind fra Rettens Side for at fremme Sagen og 
hindre unodvendig Forhaliug Dertil kommer, og det er Hovedsagen, at den mnndtlige sprocedttre 
erfariugsmcessigt ikke har en saadan naturlig Tendetils til Langsomhed som den skriftlige Sag- 
forerne føle sig ikke fristede til at trække Sagen i, Langdrag Tvertimod naar de; have sat 
sig ind i den og tænkt over, hvorledes den skal tages, hvilket nodvendigvis maa ske strax, 
hvor den proeederes skriftligt og . under Eventualniaximens Herredømme, ville de»i,Reg- 
len selv helst plaidere strax, medens de huske Sagen og dens Omstændigheder nøie, thi Ud- 
seettelfer ville i Reglen node Sagforerne til flere Gange at indstudere den samme Sag eller 
i a l  Fald opfriske Erindringen om alle Detailler i den. Den «Forhaling af Sagen, som lig- 
ger i Sagførernes vanemcessige Langsomhed og Lyst til at opscette Proeedurens endelige As- 
slutuing der i den uugjceldende Rettergangsmaade i Grunden spiller en større. Rolle end bevidst 
Villie til at forhale, finder i Reglen ikke Sted i den mundtlige Procesmaade.. Naturligvis kan 
der ogsaa under den ruundtlige Procedure« være« Sager, med Hensyn til hvilke endog lange 
Udsættelser ere uundgaaeligt nødvendige, enten fordi Sagerne i sig selv ere meget vidtløftige, eller 
fordi de nødvendige Oplysninger-3.Tilveiebringelse kræver lang Tid; men Fordelen ved den 
mundtlige Forhandlingsrrraade ligger navnlig deri, at den store HJicengde af Sagerne, som 
ikke frembyde særegne Vanskeligheder i Henseende til Bevisforelsenp ville saa en meget raskere 


