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Lovfo r f l age t s  Overgang t i l  2den 
Behandl ing 홢 
vedtoges uden Afstemning. 

: Asndringsforslag til Sagens 2den Behand- 
ling indkaldtes til førstkotnmende Tirsdag Mid- 
dag Kl. l. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var:홢 

« Første Behandl ing af For s l ag  t i l  
Lov om Nigsdagsedens  Affattelse. 

"-(Lovforslaget findes i Tillceg A, Sp. 
3091홢홢92s 

Lovsorslaget sattes under Forhandling 

Ordforeren for  Forflagsftillerne 
(Berg): Det er ikke angivet i Grundlovens 
Z 55, hvilken Edsformular der skal benyttes ved 
Rigsdagsedens Aflæggelse. Der er altsaa kun 

-Praxis i den Henseende at holde sig til, idet der 
benyttes en vis bestemt Formular Forsaavidt 
man vil forlade denne Praxis, er det heller ikke 
foreskievet i Forretningsordenen eller paa nogen 
anden Maade, hvorledes dette skal ske, og der er 
derfor fremkommet i den senere Tid mange for- 
skjellige Meninger om denne Sag. Man har ment, 
at det var et indre Thingets Anliggende for hvert 
Thing for sig, hvorledes det vilde edfæste sine 
anerkjendte Niedlemmem og forsaavidt Thingets 
Formand ikke i den Henseende kunde foretage den 
fornødne Forandring i Formularen, saaledes at 
den bedre kunde passe til Grundlovens hele Tanke 
om Trosfrihety maatte ialtfald Thinget kunne 
gjøre det gjennem Forandring i sin Forretnings- 
orden. En anden Anskuelse har været herskende, 
den nemlig, at begge Rigsdagens Thing skulde 
være enige om en saadan-fælles Afgjørelse, for at 
der kunde blive Ensartethed i begge Things Forret- 
ningsorden og saaledes altsaa være samme Formular 
for Folkethingets som for Landsthingets Medlemmer 
En tredie Opfattelse har været den, at der skulde 
Lov til« at altsaa Regjeringen skulde sanktionere 
en saadan as Rigsdagen vedtagen Bestemmelse i 
Realiteten, og at Formen skulde være en Lov, 
idet denne Betragtning gaar ud fra, at man fin- 
der det givet 홢- hvad enkelte Medlemmer i den 
grundlovgivende Rigsforsamling forudsatte -홢홢, at 
naar der ikke er opstillet en bestemt Formular i 
Grundloven, maa man gaa ud fra, at den For- 
mular, der bruges inden Retten, ogsaa skal bru- 
ges af -Rigsdagssnændene. En fjerde Opfattelse 
har været den, at man ikke troede, selv ved en 
Lov, at kunne komme til en Formular, som 
kunde tilfredsstille Grundlovens øvrige Indhold 
om Trosfrihed, og som altsaa kunde være fuldt 

ud tilfredsstillende for alle Medlemmer uden Hen- 
syn til deres religiøse Standpunkt, fordi man ved 
at vedtage Eden i en saadan Form kom bort fra 
Begrebet Ed og altsaa i Virkeligheden foretog en 
Grundlovsforandring Man har derfor troet, at, 
hvis man vilde ovnaa dette Resultat, saa maatte 
det ske gjennem den i Grundloven foreskrevne 
Bestemmelse om en Grundlovsforandring Disse 
fire Opfattelfer har jeg set fremsatte og omtalte 
i de senere Maaneder. Naar nu Forslagsstillerne 
have ment at kunne gaa en Mellemvei mellem disse 
Betragtninger ved at afgjøre Sagen gjennem en Lov, 
saa har det dog dermed ingenlunde været deres 
Mening, at Sagen ikke ogsaa kunde afgjøres af 
Rigsdagen alene eller af Folkethinget alene. Det 
Tvivlsspørgsmaal, som i saa Henseende har været 
tilstede, har Juan ladet staa hen. Jeg tror ikke, 
at jeg feiler, naar jeg siger, at mine ærede Med- 
forslagsstillere ligesom jeg have ment, at dersom 
Thinget var enigt med den høitærede Formand i, 
at et Forslag i den Henseende kunde afgjøres som 
en Forretningsordenssag alene, saa vilde Forslags- 
stillerne ikke modsætte sig en saadan Betragtning. 
Heller ikke den Betragtning, at Sagen skulde af- 
gjøres som en Nigsdagssag vilde Forslagsstillerne 
modsætte sig. Derimod kan man ikke billige den 
fjerde Opfattelse, at vi ikke kunne komme til 
virkelig at opfylde de Krav, som følge af § 79 
og andre Grundlovsbeftemmelser om Trosfrihed 
uden at gjøre en Grundlovsforandring thi da 
maatte Grundloven paa dette overordentlig vigtige 
Punkt indeholde en Selvmodstgelse Det vilde 
være en Modsigelse imellem § 55 og § 79, som 
ikke kunde hæves uden ved en Grundlovsforandring, 
og der vilde derved fremkomme en Selvmodsigelfe 
i Grundloven, men det er ikke muligt at 
antage dette. Denne Opfattelse synes heller 
ikke at have foresvæver Lovgivningsmagten 
før ved Vedtagelsen af andre Love, hvor man 
kræver edelig Forsikkring i andre borgerlige Forhold 
og for at udføre andre borgerlige Forretninger. 
Vi have, idet vi modsætte os den fjerde Betragt- 
ning, men kunne gaa med til de to første, holdt 
os til den Fremgangsmaade, om hvilken vi an- 
toge, at der i formel Henseende ikke vilde være 
nogensomhelst Indvending at gjøre imod den, 
saa at man under Forhandlingen af denne Sag 
kunde holde sig til Realiteten, og den saaledes 
mulig lettere kunde komme igjennem. Dette med 
Hensyn til Forslagets Form som Lovforslag. 

Hvad nu angaar Betimeligheden af Forslagetz 
da tør det vistnok siges, at denne Betimelighed 
har været tilstede i en Menneskealder, at det i 
Virkeligheden ikke har været fuldt vel passende, 
at denne Sag skulde afgjøres under et indtræ- 
dende Tilfælde mellem den paagjældende Rigs- 
dagsmand og Thingets høitærede Formand. 
Naar man gik ud fra den Forudsætning, at en 
Forandring i Formularen ikke kunde afgjøres 
mellem den paagjældende Rigsdagsmand og For- 
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