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fulde Sympathi. 홢홢홢 Men, som sagt, det er Noget, 
jeg ikke skal opholde mig ved, og jeg skal derfor 
nu gjø1e-et«Par Bemærkninger til det ærede Med- 
lem fra Stege (Bojsen). Det ærede Medlem 
klagede over, at vi vilde indskrænke dette Things 
Myndighed; men det ærede-Medlem fagde»se»lv, 
at det, der kunde være Tale om historisk, var ikke, 
at dette Thing afgjorde Sagen, men at dette 
Things Formand i Forbindelse med det andet 
Things Formand afgjorde Sagen. Jeg skjønner i 
Virkeligheden ikke, at der er stor Forskjel paa, 
om Thingenes Formænd afgjøre det, eller om 
begge Thingene afgjøre det, idet jeg gaar ud fra, 
at begge Formoendene repræsentere hver sit Thing. 
Jeg ser altsaa ikke, at dette Thing har lidt nogen 
Uret ved, at Sagen gaar den Vei, vi have anbe- 
faler, idet jeg regner det for at være Et og det 
Samme, om Landsthinget er med eller kun Lands- 
thingets Formand er med. Dertil kommer jo, at 
vi som Medlemmer af Thinget ikke have nogen 
praktisk Vei, ad hvilken vi kunne sætte vor HM- 
ærede Formand i Bevægelse (Bojf en: Jo !), ja, 
jeg veed det ialtsald ikke, og indtil jeg faar Vei- 
ledning i faa Henseende af det ærede Medlem fra 
Stege, kjender jeg ingen Vei, ad hvilken vi kunne 
bringe vor Formand til at for-handle med 
Landsthingetz Formand om Jndførelfen af 
en ny Edsformular. Jeg tror ikke, at 
der er nogetsomhelft Middel til at bringe 
noget Saadant istand. Hvad Anledningen an- 
gaar, skylder jeg kun at sige det ærede Medlem, 
hvad forøvrigt jo er ganske overflødigt, da det 
ærede Medlem selv har opdaget det,홢 at der selv- 
folgeligt ikke i Jndbringelsen af Forslaget ligger 
enten direkte eller indirekte nogen Udtalelfe af, at 
vi skulle have tiltraadt de Betragtninger, som det 
ærede Medley og hans Venner under en tidligere 
Sags Behandling« have anført. Der ligger ganske 
vist deri, hvad jeg nylig fremhævede, at vi ikke erik 
tilfredse med den Afgjørelse, som blev trufsen, og 
vi have derfor havt en Opfordring til at døde 
paa den Feil, som efter vor Mening Thinget be- 
gik dengang; men der ligger sandelig ikke deri, 
at vi skulde være gaaede: over til det ærede Med- 
lems Betragtninger «  der komme vi ikke saa let 
over! 홢 Hvad de Indvendinger angaar, som ere 
gjorte gjældende, ere de jo ikke væsentlige med 
Undtagelse af den, der fremkom fra den hsitarede 
Ytiniftesrz thi den er ganske vist en principielJnd- 
Vending. Men fra det ærede Medlem-fra Stege 
og fra det ærede Medlem for Viborg Amts 2den« 
Valgkreds, er det mere Smagshenfym som« ere 
blevne gjorte gjældende« Naar det ærede Medlem 
tror, at det vil gjøre et komisk Indtryk at benytte 
Ordene: ,,Det, som er helligt og·홢kjært«, er det 
vistnok Noget, som man ikke vil behøve at bygge 
Stort paa. Hvad navnlig det angaar, at man 
ved Ordet »kjært« skulde for-staa det, som det 
ærede Medlem fra Viborg mente, man maatte 
kunne forstaa derved, nemlig» det Sammejs som« 

Don Juan forstaar, naar han sinrrger ved sin 
Elskedes Dine, tror jeg, at det er Noget, der 
maa bero paa en individuel Disposition fra det 
ærede Medlems Side, som paa ingen Maade kan 
betragtes som en almindelig Regel. Altsaa- disse 
Smagshensyn tillægger jeg ikke stor Betydning. 
Hvis ærede Medlemmer foretrække andre Ord end 
»kjært«, Ord som ,,dyreb»art« eller »hsiiit« eller 
Sligt, faa skal det ikke møde nogensomhelst Vanskes· 
lighed fra min Side. l Men ganske vist, det, som er 
Hooedindvendingen imod dette Forslag, og som jo 
utvivlsomt og ufeilbarlig maa møde den næste 
Sag ganske paa samme Maade, er Sporgsinaalet 
om, hvad Ed Er, og Spørgsmaalet om, hvorvidt 
der dertil» kræves en Paaberaabelse af den Art, 
som nu er forefkreven ved Vidneed og spartsed og 
de andre Retseden vi have. Der har den HM-- 
ærede Minister en Opfattelse for sig, som det» 
imidlertid forekommer mig, at han ikke gav nogen 
virkelig Begrundelse af. Den Forskjel mellem 
Ed og edelig Forsikkring, som den høitærede Mi- 
nister omtalte, kan jeg ikke erkjende bestaar . . . 
isuft i tsministeren(Nellemann):  Jeg sagde 
ogsaa kun, at der var Forskjel mellem Ed og 
hjzitidelig Forsikkring, men naturligvis: er der ingen 
Forskjel mellem Ed og edelig Forsikkring). Ja, 
saa er det ganske vist noget Andet; naar man 
bruger Ordet hoitideligForsikkring saa er det 
noget belt Andet; men' jeg kan imidlertid paa 
ingen Maade erkjende, at den hoitcerede Justits- 
minister har Ret i at frakjende et l)øitidelig"tLøfte, 
en høitidelig Forsikring Karakteren af Ed, fordi 
det ikke er knytte: til Paaberaabelfe enten af Gud 
eller af Sjælene» Udødelighed. Jeg« tror nemlig 
ingenlunde, at det Religidse er icdtylmt ved disse 
to Begreber; selv om man vil anerkjendg hvad 
den hoitrerede Minister gik ud fra, at der til Ed 
eller edelig Forsikkring hører en relkgijs Bekræftelse, 
en religisss Indvilligelse eller Sanktion, saa siger 
jeg, at den ingenlunde er afhængig af Begrebet 
om Gud iellers Sjælens: Udsdelighed 3 Religion og 
Religiesitet have efter min Opfattelse, og jeg 
tror, den deles af Mange, eflangt videre Begreb, 
idet Enhver, der erkjender noget Centralt i  Til- 
værelsen, kan betragte sit Forhold til dette Een( 
trale som et religiost Forhold; uden at han der-S 
for behøver at lægge deri, hvad den heitakrede 
Minister kalder noget Niystisk eller Magisk eller 
Sligt. Jeg tror ikke, at dettmmed Nødvendighed 
behøver at være forbundet med Begrebet Reli- 
gion, om end den almindelige Forestilling, deri 
skal jeg give den hoitcerede Minister Ret, nærmest 
vil være rettet paa den Form af Religion og 
Religiositey som den hjzitrerede Minister sigtede 
til. Men det er jo klart nok, at det vil komme 
til at staa derpaa» om vi overhovedet her i Landet 
skulle udelukke «en Klasse af홢ivorö Medborgere fra 
Venyttelfen af mange betydelige Rettigheder eller 
fritage dem for meget betydelige Forpligtelser. 
Jeg tror, at, hvis man stod paa den hoitcerede 


