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det er jo klart, at en Forandring af Løfteederne 
홢홢- det er jo en saadan, der har givet den sær- 
egne udvortes Anledning til, at denne Sag er 
reist 홢 vilde, forsaavidt de ere knyttede til Grund- 
loven, kræve en Grundlovsforandring og man 
maatte altsaa for Øieblikket standse ved Orisket 
om Lofteedens Asskasfelse, forsaavidt man vilde 
være utilbøielig til at gaa ind paa en Grund- 
lovsforandring Hvad der derimod er en anden 
Sag og vist i de almindelige borgerlige Forhold 
har endnu mere presserende Vægt, er Vidne- 
og Parts eden, som jo ogsaa blev Gjenstand 
for særlig Omtale igaar, og som man jo vistnok 
ikke ialtsald ikke endnu vil vcere tilbøielig til at 
ophæve. Med Hensyn til den bliver Spørgs- 
inaalet det, som den meget ærede Minister igaar 
opkastedet Under hvilke Former kan der siges at 
foreligge en virkelig Ed og under hvilke Former 
ikke? Og til Forklaring deraf maatte der jo søges 
en Definition paa, hvad en Ed vil sige. Man har 
da gjort et Forsøg paa at definere den saaledes, 
at, for at der efter den almindelige Tankegang og 
Sprogbrug skal kunne siges at foreligge en Ed, 
maa der dertil være knyttet Paaberaabelseii af en 
enten hjælpende eller straffende Gud. Dette, fore- 
kommer mig, vilde fra Tankens Side vcere en 
korrekt Definition; thi efter denne Forklaring ser 
jeg, at der i Eden kunde ligge en forøget Ve- 
kræftelse paa Sandheden af en afgiven Erklcering; 
men vor Lovgivning har fraveget denne Definition, 
og den kan derfor ikke mere fastholdes J  Eden 
for de miihriske Brødre finder der efter Lovgiv- 
ningen ikke nogen saadan Paakaldelse Sted af en 
straffende eller hjælpende Gud; men Eden aflæg- 
ges af de mahriske Brødre for den kalmægtige 
Guds Aasyn, eller hvorledes Udtrykkene ere. Den 
naevnte Side af Eden er altsaa ikke der opretholdt 
og kan altsaa ikke nu betragtes at høre med til 
en gyldig og gjældende Definition. Jeg maa 
maaske herved bemærke, at det oprindelige Grund- 
lovsudkast havde optaget en Edsformulan saale- 
des som den var hjemlet ved Forordningen om 
de iniihriske Brodres Edsaflceggelse, idet der der- 
efter kun skulde aflægges en Ed under Paakal- 
delsen: »For den almægtige Guds Aasyn«, saa- 
vidt jeg erindrer. En anden Definition af Eder: 
er den, at der til Eden hører en Paakaldelse af 
Gud, og jeg antager, man derved forstaar Paa- 
kaldelse af en personlig Gud. Ogsaa denne Be- 
tragtning har faaet en vis Fortolkningi vor tid- 
ligere Lovgivning paa dette Omraade, idet Be- 
grebet personlig Gud og Troen paa en saadan i. 
sin Tid er blevet gjort en Del vagt. Hvis jeg 
ikke husker feil, findes der en Forordning, jeg er-s 
indrer ikke fra hvilket Aar, der bestemmer Edens 
for»Forholdene i Ostindien under den Tranqued 
barske Mission, "o· jhvbr det anerkjendtes som ezxi 
gyldig Ed,« naar Zinduernq de Jndfødte, «Hednins« 
genekbleve edfaestede under «Paaberaabelser "a«f 
et«»eller" andet -religiøst Begreb, de r  laa indenfor 
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deres Tankerække. Allerede dette Skridt har, fore- 
kommer det mig, ledet os betydeligt bort fra 
den Opfattelse af Eden, at den absolut kraever 
Paakaldelsen af en personlig Gud; thi man vil 
dog vel neppe komme ind paa, at et hvilketsom- 
helst hedensk Gudsbegreb skulde kunne falde ind 
under Begrebet en personlig Gud. Det forekom- 
mer mig ogsaa, at i jo høiere Grad Betragtninger 
af mere eller mindre hedensk Natur komme frem, 
og jo mere vaklende Opfattelsen af Begrebet en 
personlig Gud bliver gjort, desto mere vil det være 
umuligt at fastholde den Definition af Eden, som 
jeg her dvæler ved, og det forekommer mig og- 
saa, at der i hele vor Tankegang og ogsaa i vor 
Sprogbrug ligger en noget anden Opfattelse. 
Man søger Bekræftelse ved Ed i saadanne Til- 
fælde, hvor andre Beviser skorte eller ikke vise sig 
tilstrækkelige. Mai! søger« derigjennem en større 
Garanti for Sandheden, og denne større Garanti 
søger man paa det personlige Omraade. Man 
søger at skaffe sig den størst mulige personlige Ga- 
ranti for, at en Mands Grklæring virkelig stemmer - 
med Sandheden. Men nu vil jeg dog nok spørge, 
om man virkelig vil tro, at der tilveiebringe-3 en større 
personlig Garanti for den Vedkommendes Sand- 
druhed derved, at han bliver tvungen til at sværge 
paa en personlig Gud, paa hvilken han slet ikke 
tror? Jeg ser ikke, at der derigjennem i fjerneste 
Maade vil kunne tilveiebringes en større person- 
lig Garanti for Sandheden, end om man ganske 
undlod en saadan Ed. Ja, jeg vil gaa videre: 
Jeg vilde fæste større Lid til en personlig Er- 
klæring af en saadan Mand uden nogen Vaabe- 
raabelse, idet jeg anser en Paaberaabelse af Noget, 
hvorpaa man ikke selv tror, for at være snarere 
til Svækkelse for Sandheden af en afgiven Gr- 
klæring end det Modsatte. Men naar vi opfatte 
Eden saaledes, at dens Øiemed, dens Grund- 
væsen kun er det at kræve den størst mulige per- 
sonlige Garanti for Sandhed, som kan opnaas, 
saa er man kommen ind paa det enkelte Jndivids 
Samvittighedsforhold, og da ser jeg ikke rettere, 
end at vi ere henviste til ikke at søge nogen mere 
begrændset Definition paa Edens Begreb end den, 
som selve Ordet Ed eller Ordene: »Jeg svær- 
ger« fører til. Ordene: »Jeg sværger« betyde 
ikke Andet end dette: Jeg aflægger Ed, og der- 
som der er Tvivl derom, vil man jo kunne sætte 
de sidstnævnte Ord istedetfor. Man vil til Eds- 
formular kunne bruge de Ord: Jeg aflægger Ed 
paa det og det, og naar man bruger disse Ord, 
kan jeg ikke se Andet, end at der ikke vil kunne 
reises Tvivl om, at en Ed er aflagt. Naar den 
Paagjældende selv erklærer: Jeg aflægger Ed paa 
det og det, bliver det hans egen Sag, hvilket Begreb 
han i sin egen Samvittighed knytter til Edsaflæggel- 
sen, og det er klart, at for dem, der fastholde Troen 
paa en personlig Gud, vil en saadan Gdsaflæggelse 
fremdeles vedblive at have detifamme ? Vægt og 
Betydning; de, der ikke gjisre"det, ville ii de? Hele 


