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tidligere Lovgivning, men som den moderne Lov- 
givning mere og mere stræber at komme bort fra, 
idet man ikke alene hos os, men ogsaa andre 
Steder søger at give Keiserem hvad Keiserens er, 
og Gud, hvad Guds er, søger at fremme baade 
det borgerlige og det religiøse Livs Sandhed ved 
at holde disse Ting ude fra hinanden: Men jeg 
behøver sikkerlig ikke at dvæle længe» ved dette 
Punkt, thi jeg tror dog ikke, at man let vil fast- 
holde, at man rent begrebsmcessig skulde ud af 
selve Edens Væsen kunne udlede, at . den skulde 
være kirkelig; jeg tror dog, at det stiller sig saare 
fjernt i dette Øieblik, hvor man i mange Lande 
har en rent borgerlig Ed, at man skulde kunne 
sige, at det ligger i selve Edens Begreb, at den 
skulde være kiikelig, og det stemmer virkelig heller 
ikke med, hvad den høitærede Justitsminister ud- 
talte om de dannede Fritcenkere, som han ikke 
havde nogen videre Betænkelighed ved at stede til 
en ikkekirkelig Ed. Den høitærede Justitsminister 
fremhævede, at man overfor disse Mennesker 
paa Grund af deres udviklede Dannelse og Sum? 
sundsfølelse havde en Garanti, som i og for sig 
vilde være tilstrækkelig til, at man kunde tro dem 
uden den kirkelige Bekræftelse. Der har den HM- 
ærede Justitsminister netop fremhævet det, som er 
det-væsentlig Moment, nemlig den Garanti, som 
man søger deri, at den Vedkommende er en ær- 
lig Mand, at den Vedkommende er borgerlig paa- 
lidelig. Jeg tror ogsaa, at vor Lovgivningpaa 
mange Punkter bærer Spor af, at det netop er 
det Synspunkt, den lægger Vægt paa. Naar den 
udtaler sig om, hvem det er, der staar til Troende 
i Retssager og hvem ikke, er det jo netop Æren, 
der spiller en ikke ringe Rolle, det er de Uærlige 
Folk, hvis Vidnesbyrd ikke skal staa til Troende; 
det er et rent borgerligt Synspunkt, og det tror 
jeg ogsaa i borgerlige. Anliggender« bør være 
Hovedsagen. Jeg ansers det altsaa i og for sig 
ikke for· tvivlsomt, at man rent begrebsmcessig 
sikkert ikke kan udlede, at Eden skal være kirkelig, 
thi naar man ser paa det praktiske ·Be-홢 
hov, som Eden i Samfundet skal fyldests 
gjøre, lader det sig ikke bevise, ja 
det lader sig knap paastaa, at dette skulde være 
knyttet til kirkelige Former, og at Staten vilde 
staa hjælpeløs i disse Anliggender, hvis den ikke; 
havde Kirkens Hjælp. Den Diskussion, der e r  
ført, om Eden skulde være kirkelig eller ikke kirke-s 
lig, er jo i Virkeligheden ogsaa allevegne en Dis-Z 
kussion o nr Ed og ikke en Diskussion om, hvor- 
vidt man skal have en Ed eller ikke, eller om 
man skal have noget Andet end Ed. Naar saa 
den høitærede Justitsminister henviser til Folkets Be-« 
vidsthed her i Landet, lægger jeg sandelig ikke megen 
Vægt derpaa. Jeg veed saa godt som de andre 
ærede Medlemmer her i Thinget, hvilket Misbrug 
der kan drives med Folks Bevidsthed, hvor let det 

hændes, at man opfatter og fremstillet: Ting, som 
man konstruerer ud as sin egen Bevidsthed, som 
om det var Folket eller Folkets Bevidsthed, der 
der skulde tale, medens det i Virkeligheden ikke 
er Andet end en rent individuel Opfattelse, der 
kommer tilorde (Stem mer: Hørt); det glæder 
mig, at ærede Medlemmer ere enige med mig 
deri. , Jeg tror, at det gaar ganske paa samme 
Maade her, og at det, at Folkets Bevidsthed skulde 
krceve en kirkelig Ed, ingen Steder har hjemme. 
Jeg slutter dette af, hvad der er passerer netop 

si den Sag, der har givet den faktiske, ydre An- 
ledning til denne Forhandling. Jeg har set rundt 
omkring i Landets Presse Spørgsmaalet behandlet 
om kirkelig eller borgerlig Ed, uden at det er 
faldet noget eneste Menneske ind, at der laa nogen 
Vanskelighed her. Man har sorhandlet det som 
den selvsølgeligste Ting af Verden, og jeg tror i 
Virkeligheden, at den eneste Udtalelse, der er frem- 
kommen i modsat Retning, skyldes en Jurist af 
den samme juridiske Familie, som den meget ærede 
Justitsminister hører til. Det er netop den eneste 
Udtalelse, som har soreligget i modsat Retning, i 
den Retning, som den høitærede Justitsminister 
vil hævde. Jeg anser det ogsaa for noget Be- 
tegnende, at den høitærede Justitsminister i 
denne Sag staar ganske ene, og ligesom jeg er 
overbevist om, at den Betragtning, han fremsatte, 
dengang Sagen først fremkom, vakte en alminde- 
lig Overraskelse i Thinget, saaledes har jeg ogsaa 
lagt Mærke til, at der ikke er et eneste Medlem 
her i Thinget, der har tiltraadt den høitærede Ju- 
stitsministers Opfattelse. Jeg tror altsaa sikkert 
ikke, at dette har Noget at betyde, dette med, at 
Folkets Bevidsthed alene skulde anerkjende som Ed 
en Forsikkring, der var bunden til kirkelige For- 
mer. Det er jo imidlertid klart, at selv om man 
rent theoretisk vil erkjende, at Eder: ikke efter sit 
Begreb, ikke efter den Rolle, den spiller i Sam- 
fundet, behøver at være kirkelig, saa kan det dog 
ikke hjælpe os stort, hvis man maatte sige: Vi 
have en positiv Bestemmelse, som siger noget 
Andet, og som vi ikke kunne komme ud over, og 
jeg kommer da nu til den anden Hovedfcestningsp 
som den høitærede Justitsminister stillede op imod 
os, nemlig Grundlovens § 55, som han jo for 
Rigsdagsedens Vedkommende anser for afgjørende. 
Jeg tror nu, at den Fortolkning, som den HM- 
ærede Justitsminister opstiller af Grundlovens K 
55, er ganske« uforsvarlig, at den er uberettiget. 
Den høitærede Minister siger jo omtrent som saa: 
Grundlovens § 55 kræver Ed. Ganske vist-ind- 
rømmer jo den høitærede Minister, at Grundloven 
ikke med udtrykkelige Ord krcever nogen kirkelig 
Ed Grundloven siger jo ikke Noget om, hvad 
Ed er. Men, siger den høiaerede Justitsminister, 
naar man saa altsaa skal afgjøre, hvad Ed er 
efter Grundlovens Mening, maa man se hen til 


