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fgrste Finantsaar efter den nugjældende Stempel- 
lovs Jkrafttroeden er kalkuleret eii«Bruttoindtcegt- 
af 650,000 Nd. altsaa 1,300,000 Kr.; og det 
Standpunkt, vi have ment at kunne indtage i 
finantsiel Henseende, er det, at vi have ment at 
ville ved vort Forslag komme ned omtrent til det 
Beleili- man dengang forventede vilde blive Resul- 
tatet af den Aaret tiforveien vedtagne og med 
1ste April 1862 ikrafttrædendes Lov. Jeg tror, 
at med det » Materiale, som staar til Privates 
Naadighed, have vi i finantsiel Henseende i det 
Væsentlige truffet det, 홢vi ville- opnaa ved vort 
Forslag. Saavel den heiteerede Finantsminifter 
som, saavidt jeg erindrer, ogsaa det ærede Medlem 
for Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein) mente, 
at man kom ned med set Belpb af over 1Mill. Kr. 
Det er ogsaa det Resultat, vi have tænkt os ved vort 
Forslag, og det er et Resultat, som vi mene kan 
fersvares efter den nuvazrende finantsielle Status 
og efter det Resultat, fom'forelaa efter Loven af 
19de Februar 1861 med færligt Hensyn til den 
Stigning, som har fundet Sted i Løbet af hen- 
imod 20 Aar. Den heitcerede Finantsminister 
tog, som det forekommer mig, noget vilkaarlig, et 
Par Aar ud, hvor der skulde være en Nedgang, 
men jeg tror, at for at faae et rigtigt Begreb 
om den Stigning, der har fundet Sted icstempeb 
intraderne fra 1ste April »1862 til Dato, maa 
man"tage hele dette Aaremaal for sig, og da viser 
det sig, at Jndtcegten af Stempelpapirbeskatniitgen 
i disse henimod 20 Aar 홢홢홢홢 det er fo «nemlig 
ikke fuldt 20 Aar 홢홢홢홢 er stegen med over 1 Mill. 
Kr., og da er det, vi yderligere sige til Oplysning 
af det Standpunkt, paa hvilket vi have stillet os: 
der er ingensomhelst Grund til at antage, at denne 
Stigning, som saaledes har fundet Sted, skulde 
aftage, tvertimod er der Grund til at antage, at 
den fremdeles vil vedblive.. Det, jeg ønsker slutte- 
lig at fremhæve ligeoverfor den hoitaxrede Minister, 
er 홢 for at gjentage det kortelig -s  dette, -at 
den nuvarende meget gode sinantsielle Sta1us, som 
maa antages at blive af Varighed, er efter vor 
Opfattelse en Opfordring til, navnlig naar der 
ingen nær Udsigt er til Gjennemfprelsen af saa- 
danne Reformer, der ville kræve store Udgifter for 
Statskassen, at forsøge paa en Reform af Skatte- 
lovgivningen, en Reform, der, efter vor Mening, 
særlig vil kunne blive til Fordel for de kUbemidlede, 
samtidig med, at den noget kunde lette Trykket 
paa Omscetningen af faste Eiendomme Dette til 
den høit-Vrede Minister. . 

Det ærede Medlem for Viborg Amts 2den 
Valgkreds (Klein) kunde have svaret sig en stor 
Del af de Bemærkninger, som han fremkom med, 
hvis han havde gjort sig den Uleilighed at gjen- 
nemlcese de Udtalelser, jeg paa Forslagsftilleriies 
Vegne fremkom med ved Lovforslagets Indbringelse 
og under første Behandling af Finantslovforslaget 
(Holstein-Holsteinborg:  Ja, det er rigtigt!). 
Det glæder mig, at det ærede Medlem 

! 

er enig med mig deri xszligesom det»ærede Med- 
lem fra Viborg ogsaa kunde« have sparet sig selv 
for at gjøre en Bemærkning, som rigtignok ikke 
burde være kommen fra havt« DettesSidste skal 
jeg oplyse-strax. Jeg tror nemlig, at det ærede 
Medlem, naar han ligeoverfor os udtalte, at han 
forudsatte, baade at vi havde gjort os. klart, hvad 
Konfekventsen er af vort Forslag i Henseende til 
det finantsielle Resultat, og sat vi havde Piinciper 
med Hensyn til, hvad; vi have foreslaaet, hvad 
selve Forandringerne angaar» burde være blevet 
staaende herved og have sparet sig den nævnte 
Bemærkning. Hvis han«netnlig, fM han gik til 
en Kritik af vort Forslag, selv havde stiller «sig 
paa det rigtige. Standpunkt -med Hensyn sstil den 
gjældende Lovgivning, vilde der idetmindste ikke 
vcere fremkommet den Udtalelse, som, jeg gjen- 
tager det, ikke burde være fremkommen netop fra 
det ærede Medlem, og det var den, der indeholdt 
en noget skarp Ankexssordisvi ikke havde rørt ved 
§ 69 i Stempellovexr «, B§ 69 angaar ja »Bestal- 
lingvbreva der udstedes af Kongerigets Ministeiieiz 
Stiftsovrigheden Amtmceniy Biskopper m. Fl.«, 
og der er for disse. Vestallingsbreve i Loven as 
1861 bestemt en ikke ensartet Stenipelafgifn Det 
er nu meget-godt. Det ærede Medlem benyttede 
her-Leiligheden til 홢홢홢 jeg beklager, at han har 
fundet det rigtigt og passende at gaa efter athave 
kritiferet vort Forslag og uden at høre paa de 
Modbemcerkiiingey der gjøres, men- jeg fortsætter, 
som om han var tilstede 홢홢홢홢 altsaa, det ærede 
Slliedlent benyttede Leiligheden til at udtale en 
Kritik af, at vort Forslag ikke hævede §69. Det 
var en meget uheldig Veniærkning, da der nemlig 
er det i Veien med §6u, at, den er hævet ifølge 
Lov af 27de Januar 1872. Jeg ønsker, at det 
skal staa iTidendeti, hvor denne sidste Lov findes, 
nemlig i Lootidenders for 1872, Pag -24. Der 
staae udtrytkelig: »Lov angaaende Ophcevelse af 
§ 69 i Lov om Brug af stemplet Papir af 19de 
Februar 1861.« Det forekommer mig nu, at jeg 
har Lov til at sige, at, naar man ,vil kritisere 
vort Forslag, er det en Fordring, vi ere beretti- 
gede til at stille, at denne Kritik ikke ser bort fra 
noget i dette Tilfælde saa Væsentligt som, at den 
paagjkrldende Bestemmelse, § 69, er hævet, navn- 
lig da der dertil blev knyttet en meget bitter Be- 
mærkning, som gik ud paa, at det formodentlig 
홢홢홢홢 Ordene husker jeg ikke nxtiagtig 홢- var- -fordi 
denne Paragraf medrorte -Esnbedssniændetie.c Jeg 
kan her ti dette Punkt kun tale paa mine, egne 
Vegne, men jeg finder mig foranlediget til meget 
bestemt at afvise en Veskyldnikig, der gaar ud 
paa, at jeg ikke ligesaa fuldt-som det ærede Med- 
lem skulde tage Hensyn til, hvad der efter min Mening 
er i Enibedsmcendenez Faveur, og jeg for mit Vedkom- 
mende tror ikke mindst ved Behandlingen af det første 
Tliuinmer paa Dagsordenen at have viist, at jeg efter 
den Opfattelse, jeg har, har gjort, hvad jeg kunde 
for»a«t yde Embedsmcendene min Assistance i et 


