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Dahl, Dinesen, God, Gods, Dage, Holclx Jngerss 
lev og Jagd. 

Der afgaves 83 Stemmesedletz og da der 
skulde vcelges I I Medlemmer, var Forholds-takket 
altsaa 7. 

Valgte bleve følgende Medlemmer i følgende 
Orden: I .  So rensem Rosen, Højmark, 
C l a u s a g e y  H. Hansen, S. P. Christen- 
sen, Hummeltthy Vogelius,  Bach, Haa- 
strup og S. S t e f f e n s e n  (3 Stemmesedler 
vare udtømt» da de kom til Oplæsning, 1 var 
blank og 2 bleve tilbage i Urnen). 

Den følgende Sag paa Dagsordenen var: 

Valg af S Medlemmer til  et Ild- 
valg angaaende Forslag t i l  Lov om 
nogle F o r a n d r i n g e r  i Lovgivningen 
om Brugen af stemplet Papir .  

Dette Valg foretoges efter Reglerne sor 
Forholdstalsvalg paa Begjæring af de samme 
Medlemmer, der havde forlangt det ikAnledning 
af den foregaaende paa Dagsordenen opførte Sag. 

Der afgaves ialt 82 Sternmesedlerz og da 
der skulde vcelges 9 Medlemmer, var Forholds- 
tallet altsaa S. 

- Valgte bleve kun fslgende 7 Medlemmer i 
fjlgende Orden: 

A. Nielsen, Scheel, O. Christensen, 
Vaggerz Olsen, O. C. S te f fensen  og 
Z al) l e. (Derefter erholdt Madsen 7St., I .  Steffen- 
sen»7 Sk, Jungerfen 3 Et. og Vent-Ikke 2 Sk) 

Man skred altsaa til nyt frit Valg paa 2 
Medlemmer. c 

Der afgavez ialt 58 Stemmesedley hvoraf 
II vare blanke og 5 ugyldige, fordi der paa dem 
kun fandtes eet Navn. Tilbage bleve altsaa 42 
gyldige Stemmefedley og afgforende Flertal var 
saaledes 22. 

Valgte bleve Junger fen  med 38 Sts  og 
Madsen med 36 Sk;  de øvrige Stemmer 
vare spredte. , 

Man gik derefter til den næste Sag paa 
Dagsordenen, som var: « 

Første  Behandl ing  af Fors lag  t i l  
Lov om Tilsyn med S a l g  af Levnets-  
midler, « »» » 

Govforslaget findes iTillivg O. Sit. 21 
--홢-26.) » l 

Lovforslaget sattes under Forhandling 

« Hør-ny: , Det er mig ikke klart, hvad den 
hvitaerede Ministers Mening egentlig er med at 
gjentage det foreliggende Forslag. Det vil erin- 
dres, at denne Sag ifjor fik en meget klar og 
utvetydig Afgfttrelse her. i Thinget, hvilken blev 
støttet af et stort Antal af dette Things Medlem- 
mer, og jeg tør sige, at det var en Afgjørelse, 
der ogsaa sandt Sympathi hos Andre end dem, 
der stemte derfor. Denne Afgjorelfe gik i den 
Retning, at man af det Forslag, der var forelagt 
af Regjeringen, nedtog, hvad der her i Thinget an- 
saae: for at vcerekden vigtigste Del af dette Lov- 
forslag, nemlig det saakaldte kemiske Laboratorium. 
Den høitærede» Minister har altsaa faaet tilbudt 
en meget vasfentlig Del af sit Forslag gjennem 
det Vedtagne. Men samtidig vare jo de yder- 
ligere Foranstaltninger, som den hkiitcerede Minister 
ønskede, ikke dermed affkaarna idet det udtrnkkelia 
blev fremhævet som Meningen med DenAffatT 
telse, Lovsorslaget her fik,- at man derigjennem 
vilde søge de nødvendige Forberedelser og Under- 
svgelser bragte tilveie, hvorigjennem man kunde 
naae til en klarere Opfattelse af de yderligere For- 
anstaltninaers Nødvendighed, end man havde 
ifjor. Nu kunde jeg forstaa, om den 
haitcerede Minister sagde: Jeg er af »en 
anden Mening end Thinget; jeg tror slet ikke, at 
dette Laboratorium har nogen Betydning, naar 
jeg ikke faar Strasfebeftemmelserne og de øvrige 
FzeftkemmelferditLovfoislajget med, men deraf vilde, 
ore ommer e mig, a e em ø ge a en 

høitccrede Minister sagde: Ja, ved den Sag er 
der saa ikke mere at sgsareHd saa er der Znggn 

tme ig e e er ven igie or a e yr e 
Thinget med, atter at for-handle en Sag, som der 
ikke tr Udsigt til at føre igjennem. Hvis det 
derimod vor den heitcerede Ministers Mening, at 
det allerede var Noget, og det ikke saa ganske 
lidt, hvad der ifjor blev tilbudt, saa at den høit· 
ærede Minister nu maatte ønske at modtage dette 
Tilbud, vil jeg kun sige, at det havde været nok 
faa heldigt, om den hvitcerede Minister var kommen 
til dette Resultat tfjor. Han vilde jo da ikke 
have spildt adskillige Forhandlinger og desuden 
den Tid, " som allerede kunde have været anvendt 
til de Undersøgelser, hvoraf den videre Udførelse 
af Loven efter; dette Things Mening er afhængig. 
Jeg antager, at Flertallets Stilling her i Thinget 
er den samme som ifjor, saaledes at, hvis det 
Alternativ, jeg sidst ncevnte, er den høitærede 
Ministers Mening, vil der være en Mulighed for 
ogsaa iaar at kunne komme til et saadant Resul- 
tat som det, der blev vedtaget ifjor. Derimod 
skjønnere jeg ikke, at der foreligger Noget, som 
skulde kunne foranledige Thinget til nu at have 


