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S y v  og Fyrgetyvende  M o d e .  

N Onsdagen den 19de Januar 1881, Kl. 1. 

Sekretcerem I .  Steffensem vplaeste Proto- 
kollen for forrige Møde, som derefter blev under- 
skreven. « « I « 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 

Førs te  Behandl ing af Fors lag t i l  
Lov om Tillcegsbevilling for Ftnantee 
a a r e t  fra den 1ste Apr i l  1880 ti l  den 
Z l t e  M a r t s  1881. 

(Lovforslaget, som er det Zdet Lovforslag om 
Tillcegsbevilling for det ncevnte Aar, findes i 
Tilloeg A. Sp. 4129 fg.) 

sl 

Lovforslaget sattes under Forhandling 

Bøssen: Om det freinlagte Forslag til 
Tillcegsbevilling er der i Almindelighed kun det 
at bemærke, som gjentagne Gange har været frem-3 
fat fra Thingets Side, at det altid er beklageligh 
naar Tillcegsbevillingerne voxe, og de have stadig 
holdt sig paa et temmeligt HM Stade; ,det er jo 
nemlig klart, at Thinget staar aldrig saa frit 
ligeoverfor Spørgsmaalet om en Tillwgsbevilling 
som det staar lige overfor Spørgsmaalet om Be- 
villing paa det almindelige Finantslovforslag 
Der har derfor gjentagne Gange været reist Op- 
fordring ogsaa fra Finantsudvalgets Side til Re- 
gjeringen om at indskrænke Fordringerne om Til- 
loegsbevillinger til det allerhøist Nødvendige; det 
er paa flere Punkter Tilfældet med dette Forslag, 
at det ikke forekommer mig, at der har været faa 
presserende Grund for Afholdelsen af Udgiftem 
at man ikke havde kunnet afvente Bevilling paa den 
ordinoere Finantslov Imidlertid er det jo kun 
en ringe Del af de foreslaaede Tillakgsudgiftey 
der falde paa de andre Ministerier, medens den 
aldeles overveiende Broderpart jo iaar er anført 
under de militaere Ministerier under §§ 11, 12 
og 14. Det falder strax i Øinene, at der er en 
mærkelig Forskjel i Opførelserne under § 11; som 
er Krigsministerieh og under § 12, som er Ma- 
rineministerieh idet der ordincert under Krigsminn 
steriet er opfvrt et forholdsvis langt større Be- 
løb end under "Marineministeriet, og medens en 
hel Del af Udgifterne under Marineministeriet 
er Gjenbevillingen er dette ikke Tilfældet for 
Krigsministeriets Vedkommende. Det have maaske 
Flere kunnet undre sig over, og jeg vil derfor 
gjøre opmceksom paa, at de extraordinoere Udgifter, 
som ere foranledigede ved Søvoernsloven ifjor, jo 
ikke ere opførte paa dette Tillcegebevillingefvrflaxg 
da de allerede have faaet deres Plads paa den 

gjældende Finantslovs § 28, paa hvilken de der 
omhandlede Poster ere bevilgede Dette er imid- 
lertid ikke Tilfældet med Hcerlovem som jo udkom: 
under en anden Form og under en anden Titel. 
saa at jeg ikke kan Andet end erkjende Rigtigheden 
af, at man ikke har anset en Bevilling paa Fi- 
nantslovens § 28 for syldestgjvrende med Hensyn 
til de ved Loven af 25de Juli 1880 foranledi- 
gede Udgifter. Paa § 11, altsaa den sædvanlige 
Z 22, opfsres der en forøget Udgift af ialt 
347,000 Kr. Af disse ere imidlertid endel de 
sædvanlige Efterbevillinger as forøgede Leirudgifter 
og nogle Gjenbevillingen saaledes at de Beløb, 
der kunne anses for at resultere af Loven af 25de 
Juli 1880 paa § 11, ialt udgjøre ea. Zooooo 
Kr. Disse 300,000 Kr. ere imidlertid 
ikke alle ordincere Bevillinger, idet en 
Række af de her opførte Poster ere saadanne Be- 
villinger, som kunde ventes at forekomme eengang 
for alle, Anfkaffelse af Rekoisiter o. desl» som 
Gjennemforelsen af Loves! har medført, og som 
ville iidgjore en 30, 40 eller 50 Tusinde Kr.. jeg 
har ikke faa NM lagt disse Tal sammen, men den 
ligefremme ordincere Forrjgelse af Udgifterne paa 
denne Paragraf vil kunne anslaas til ea. LZ60,000 
Kr Dette kunde nu synes at være meget, og 
jeg har allerede hørt den Bemærkning fremsætte« 
at det er underligt, at der paa en Tillægsbevil- 
ling, som kun gjælder sor et, halvt Aar, vil kunne 
findes Plads for en saa stor Bevilling som 
260,000 Kr., medens Beregningen for et Aar 
kun skulde være 200,0(x0 Kl: Jeg fremdrager 
dette for strax; at give den fornødne Oplysning 
døe-angaaende, som jo let vil falde dem i Øinene, 
som have sat sig noget mere ind i disse Forhold. 
Det beror derpaa, at der paa Tillægsbevillingen 
er vpført de forøgede Udgifter, medens der ikke er 
opført Besparelser. idet saadanne kun ville frem- 
komme paa Regnskabet som ikke afholdte Udgifter. 
J  den«Henfeende vil jeg -navnlig minde om, at 
Refervebataillonernes Itke-Jndkaldelse i dette Efter- i 
aar alene i og for sig repræsentere-i: en Besparelse 
af ea. 100,000 Kr., ligesom JktwJndtaldelseriie 
ved Rytteriet ville foranledige en lignende Be- 
sparelse; men forøvrigt maa jeg dog tilføie, at de 
Besparelser, som man ifølge Loven af 25de Juli 
1880 gjør Regning paa, overhovedet ikke, ville 
finde Sted i det iiuværende Finaiitsaau idet 
det indkaldte Mandskab i indevaerende Aar be- 
handles efter den ældre gjældende Har-lov, 
saa at den Indskrænkning i Mandfkabets 
Tjenestetid, som den nye Lov har medført, ikke 
vil kunne faae væsentlig Indflydelse i indevserende 
Finantsaav Jeg bemærker dette til Forklaring af 
det, som ellers kunde vække nogen. Forundring, 
at Tillægsbevillingen paa det ordinære Budget 
synes at være større, end der var Grund til at 
vente. 홢 Der er jo imidlertid enkelte Poster ogsaa 
paa denne Z 11, som endnu kunne underkastes en 
Del Kritik, nemlig de Post-er, som ikke ere direkte 


