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vil allerede tilstrækkelig være givet min Stilling 
ligeoverfor Spørgsmaalet. 홢- Jeg kunde altsaa 
indskrænke mig hertil med Hensyn til § 1, men 
jeg skal dog tilføie, »at selv om jeg ikke havde 
den bestemte Anskuelse, at den foreslaaede For- 
andring kun kan foretages gjennem en grundlov- 
mæssig Behandling, har Sagen for mig dog 
ogsaa andre Betænkeligheden som jeg vil nævne. 
Det forekommer mig nemlig at være noget 
haardt ligeoverfor Kommunerne at erklære, at 
enhver Fattigunderftøttelse, som er to Aar 
gammel, skulle de ikke have nogen Ret til at 
forlange refunderet. Nu veed jeg vel, at Retten 
til at faae refunderet er begrændset for Landets 
Vedkommende, men den gjælder fuldt for Kjøben- 
havn, og ved en almindelig Lov at bestemme, at 
Kommunen i intet Tilfælde skal kunne forlange 
refunderet en tidligere Fattigutrderftottelsa fore- 
kommer mig noget henfynslost ligeoverfor Kom- 
munerne Jeg vil ogsaa erklære, at jeg deler 
den Anskuelse, fom blev udtalt af den sidste 
ærede Taler (Brix), at det turde være betænkeligt 
at borttage den Spore til Selvvirkfonihed og 
Selvhjælp, som ligger deri, at den Mand, der 
er i det Tilfælde, at han kommer i Afhængigheds- 
forhold ved at modtage Fattigunderstottelfg som 
han ikke kan tilbagebetala ikke kan udøve fine 
politiske Rettigheder. Det forekommer mig, at 
man maa vel vogte sig for at borttage fra, 
Grundlovem og i det Hele fra Lov- 
givningem saadanne Bestemmelser, fom an- 
spare til Selvhjælp og Selvvirksomhed, som 
skjærpe Æresfølelsen og Selvstændighedsfvlelsenz 
thi det vil kunne have Følger, der maaske kunne 
være temmelig betænkelige. Jeg skal forøvrigt 
ogsaa gjøre, opmærksom paa, at Vedtagelsen af 
Bestemmelser som de her foreslaaede rækker videre, 
end den ærede Forslagsstiller efter min Formening 
tilsigtet. Det ærede Medlem har vistnok i dette 
Øieblik nærmest tænkt paa Bevarelsen af Valg- 
ret ten for de Paagjældende. Bestemmelserne 
om Betingelserne for Ægteskabs Jndgaaelse be- 
røres imidlertid ogsaa deraf, og Betingelserne for 
Valgrets Udøvelse til kommunale Bestillinger be- 
rvres ligeledes deraf. Det er altsaa langt videre 
end netop til den politiske Valgret, at Vedtagelsen 
af et saadant Lovforslag vil naae. 홢홢홢홢 Hvad an- 
gaar Lovforslagets § 2, tilftaar jeg, at det ogsaa 
stiller sig mildest talt overordentligt tvivlsomt for 
mig, om man ved en forandret Begrebsbestew 
melse paa indirekte Maade kan influere paa Grund- 
lovens Bestemmelser. Der er for mig ikke nogen 
Tvivl om, at Lægehjælp, Sygehjielp ofv. ere baade 
paa den Tid, da Grundloven blev skreven, og lige 
til dette Øieblik blevne betragtede som Fattig- 
understøttelse, og at dette som Følge deraf har 
den samme Indflydelse paa den Paagjældende?- 
Valgret som anden Fattigunderftottelse « Derimod 
er det for mig ganske vist meget tvivlsomt, om 
der, naar man nu siger, at Modtagelse af Hjælp 
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paa den Maade ikke skalbettagtessom Fattighjælp, da 
ligefrem med Nødvendighed følger deraf, at en 
saadan Fattighjcelps Modtagelse saa heller ingen 
Betydning har med Hensyn til Betingelserne for 
Udøvelse af den Paagjældende?- Valgret. Jeg skal 
imidlertid ikke i dette Øieblik« komme videre ind 
paa en Undersøgelse deraf, fordi det forekommer 
mig, at denne Sag egner sig overmaade lidt til 
Drøftelse ved dette, jeg kan næsten sige, Leilig- 
hedslovforslag Det« er et Spørgsmaal af den 
Betydning, at det maatte behandles i Forbindelse 
med den hele Materie; det tnaatte medtages ved 
Behandlingen af en Fattiglav, hvor man kunde 
komme til at tage det under Overveielse i For- 
bindelse med andre Punkter, som maaske kunde 
have Betydning med Hensyn til, hvad man vil 
gjøre paa dette Punkt. Men ved denne Leilighed 
at indføre Bestemmelser af Betydning som denne, 
anser jeg for fuldkommen urigtigt. --ss Det vil af 
hvad jeg har udtalt altsaa see, at jeg ikke kan 
Andet end modscette mig dette Lovforslag 

Taaber :  Den høitærede Ministers Svar 
har ikke været: opmnntrende for dette Lovforslags 
Gjennemsøt«else, men jeg maa rigtignok ogsaa til- 
staa, at de Betragtninger, der bleve gjorte gjæl- 
dende af den høitærede Minister, forekom mig at 
staa i ikke ringe Modstrid med de Grundsætninger, 
der ere blevne gjorte gjældende ved andre Leilig- 
heder i Lovgivningen. Hovedbetragtningen fra 
den høitærede Ministers Side er jo den, at det 
skulde være grundlovsstridigt at vedtage et Lov- 
forslag af denne Natur og da først og fremmest 
Lovforslagets H 1; men det; forekommer mig, at 
den høitærede Minister mod Slutninger: ogsaa 
udstrakte den noevnte Betænkelighed, den mevnte 
Indvending til Lovforslagets Z 2, skjøndt ikke i 
saa bestemte Udtryk, som med Hensyn til § 1. 
Der staar ganske sikkert i Grnndlovety at Valgret 

stil Folkethinget er betinget af, at Vedkonknicnde 
kikke har modtaget Fattignnderstøttelse, som ikke er 
estergiven eller tilbage-betalt, men jeg tillader mig 
at henvise til selve Valgloveiy hvor derfindes 
adskillige andre Punkter as Grundlovens Valgbes 
stemmelsey som. ere blevne undergivne en for- 
mildende Fortolkning ved selve Valgloveiy og 
som ere blevne vedtagne af den samme gtundlom 
givende Nigsdag som vedtog Grundloven Jeg 
skal henvise til § 2 i Valgloven as 12te Juli 
1867, hvori der siges, at Ingen kan anses som 
uberygteih som ved« Dom er funden skyldig i en i 
den offentlige Mening vanærende Handling, og 
at derefter efter den almindelige as Alle aner- 
kjendte Fortolkning indskrænker Verygtethed sig til 
det Tilfælde, hvor Bedkoniniende ved Dom er 
funden skyldig i en i den offentlige Mening vanærende 
Handling. Fremdeles staar det i Grundloven, at 
den, som ikke er raadig over sit By, kan ikke red- 
Me Valgret men efter Valgloven er det faktisk 
blevet indskrænket dertil, at den, som paa den Tid, 


