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Valglisterne ere udstedte, ikke er raadig over sit: 
Bo, hvis Bo altsaa dengang var under Fallit-; 
Behandling, eller som paa den Tid var umyndig- 
gjort, ikke kan udøve Valgretteiy hvorimod den, 
der kommer i dette Tilfælde i Aarets Løb, inden 
Valget sker, ikke er udelukket, idet man giver 
Valglisteriie en saa afgjørende Betydning med 
Hensyn til Valgrettem at man derved er kommen 
til at give Nogle Valgret, som ikke have det 
ifølge Grundlovew og paa den anden Side er 
kommen til at udelukke endel, som vilde have den 
ifølge Grundlovem Disse Fortolkninger af Grund- 
loven ere altsaa skete iselve Valglovem Jeg 
skal dernæst ogsaa tillade mig at henvise til den 
Lov, jeg nævnede i mit første Foredrag, Loven 
af 3die April 1868 om Æresopreisning. Der 
staar udttykkelig i Grundlovetu at man skal være 
nberygtet for at have Valgret, og selv om man 
indskrænker sig til den Fortolkning som er given 
ved Valglovem at der ved »uberygtet« skal for: 
staas den, som ikke ved Dom er funden skyldig i 
en i den offentlige Mening vanærende Handling, 
saa har jo Lovgivningsmagten her selv givet Per- 
soner, som ved Dom ere fundne skyldige i en 
saadan Handling, Valgret eller gjengivet dem 
deres Valgret. Det er et Faktum, som foreligger 
aldeles ubestrideligt, at Lovgivningsmagten har 
indrømmer denne Undtagelse, og naar Lovgivningss 
magten overfor denne Klasse Medlemmer af Sam- 
fundet har indrommet det, kan jeg ikke se nogen 
Hindring for, at Lovgivningsmagten ogsaa kan ind- 
rømme det her. Jeg vil end yderligere tillade mig at 
gjøre opmærksom paa, at det soreliggende Lovfor- 
slag slet ikke handler om Valgretteiy men ganske 
simpelt indeholder en Bestemmelse om, i hvilke 
Tilfælde Fattigunderstzrttelscsn skal betragtes som 
estergivern Naar man hørte den høitærede Mini- 
sters Foredrag, maatte man jo komme til det Re- 
sultat, at uden en Grtindlovsforandring var det 
ikke muligt at faae nogensomhelst Forandring« og 
Indskrænkning i Reglerne for, hvad der skal reg- 
nes for Fattigunderstøttelse. ordi Grundloven 
indeholder den Bestemmelse, at den, der har mod- 
taget Fattigunderstøttelse, som ikke er eftergiven 
eller tilbagebetaltz skal være udelukket fra Valgret, 
saa er man efter den høitærede Ministers Udtalel- 
ser nødt til at blive staaende ved, hvad der paa 
Grundlovens Tid, 1849, eller omsman vil 1866, 
betragtedes som Fattigunderstøttelse, og kan ikke 
paa nogen Maade komme derfra ved nogensomhelst 
Lovbestemmelse undtagen ved en Grundlove-for· 
andring. Det er i Virkeligheden Konsekvent- 
sen· as Ministerens Udtalelser, og saa stærkt 
har jeg endnu ikke hørt denne Grundlovs- 
bestemmelses eller nogen Grundlovsbestemmeises 
Virkning hævdet, og jeg tror heller ikke, at ret 
Mange ville være enige med den høitærede Mi- 
nister i at hævde den paa den Maade. 홢-홢 Hvad 
Lovforslagets Indhold angaar, naar man ser bort 
fra dette politiske Spørgsmaal, dette Grundlovs- 

- 

svargsinaah saa havde den ærede Minister væsent- 
lig den Indvending derimod, at man gik Kom- 
tnunerne for nær, og noget Lignende mente det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 2detiValgkreds(Biix.) 
Hvor-vidt man vil komme dertil, er et Spvrgss 
Maal, fom jeg allerede henstillede i mit første 
Foredrag, og jeg vil kun sige, at, om man vil 
sætte strccngere eller mindre stroenge Regler, derom 
kan der difputerejy men det kan ikke skille dem, 
som ønske Sagen i dens Helhed fremmest. Jeg 
tror imidlertid ikke, at man virkelig praktisk herved 
vil komme til at gaa Kommunerne troer. Den HM- 
ærede Minister sagde, at man vil komme til at 
borttage den Spore, fom Folk nu havde, til at 
arbeide sig selv frem. Jeg tror, at, naar de have 
en lovbestetnt Udsigt til og Sikkerhed for at kunne 
gjenvinde deres borgerlige og politiske Rettigheder, 
saa er netop dette en langt stærkere Snare, 
end om dette er afhoengigt af Kommunalbestyrels 
sernes Velvillie, og det vil navnlig virke langt 
mere til at styrke deres Selvstændighed end, naar 
de skulle gaa, hvad man tør kalde Tiggeroeien i 
denne Sag. Til det ærede Medlem for Kjøben- 
havns 2den Valgkreds (Brix) skal jeg bemærke, 
at der efter min Erfaring og sikkert ogsaa mange 
andre Medlemmers Erfaring følges meget for- 
skjellige Regler rundt omkring i Kommunerne i 
den Henseende, idet der findes de Kommuner, 
hvor der er høi« Grad af Utilbvieligheiy Ligegyl- 
dighed for denne Sag, medens andre have 
et aabent Ms og aabent Hjerte for de 
Krav, som kunne stilles i faa Henseende, 
Naar en saadan Ulighed er, tilstede -홢홢 og det vil 
vistnok blive bekræftet fra flere Sider, at det er 
Tilfældet 홢- maa det være en yderligere Grund 
for Lovgivningsmagten til at fjerne en saadan 
Ulighed, som i Virkeligheden bliver en Uretfærdig- 
hed mod mangfoldige Mennesker. 홢홢홢홢 Naar den HM- 
ærede Minister med Hensyn til § 2 bemærkede, 
at de Spørgsmaal, som der onihandles, vare ialt- 
fald for store til at finde deres Løsning ved en 
saadan lille Leilighedslom og at de burde be- 
handles og asgjores ved Een almindelig Revision 
af Fattiglovgioningety kan jeg ganske tiltroede Øn- 
sket om, at en saadan Revision kunde finde Sted, 
men det have vi ikke fet Spor til fra den nuvces 
rende Regjerings Side, skjøndt den sidder paa 
6te Aar, og vi have heller ikke fra den høitærede 
Minister idag fet noget Spor eller Antydning af, 
at han tænker paa at komme med en saadan Ne- 
vision, gjennem hvilken dette og flere andre Bil- 
lighedskrav kunde blive syldestgjorte Den Reform, 
fom her er foreslaaet, er, som jeg yttrede i mit 
iorste Foredrag, en af dem og maaske den, om 
hvilken Onskerne ere allermest levende, og som 
man vil sætte allermest Pris paa fra den paa- 
gjceldende Befolknings Side. Derfor har jeg 
troet at burde tage den særlig frem uden at be- 
lemre den med andre, om hvilke der vilde kunne 
gjøres de samme eller lignende Indvendinger, 


