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syn til andre Kjendelser og Domme, afsagte af 
den underordnede Ret. Altsaa, naar Beviskjem 
delsen er afsagt, er det næste Niøde, fom fore- 
staar, Veoisbesltttningskjendelsesntvdet Dette 
Møde forberedes atter ved en Skriftudvexling 
mellem Parterne, i hvilken disse navnlig have for 
Retten at andrage paa, « hvilke Vidner, Skjøns- 
niaknd og desl. de ønske Tilladelse af Retten til 
at føre i Henhold til den afsagte Beviskjendelsa 
I  selve Cevisbeslutningskjendelsesntxidet finder 
dernæst den mundtlige Procedure Sted, hvorefter 
Sagen optages af Retten til Afsigelse af Bevis- 
beslutningskjendelsen Denne Kjendelse gaar da 
ud paa at varmere, hvilke Vidner og deslige 
der skulle indkaldes til at møde under Hoved- 
forhandlingen i Henhold til de derom af Par- 
terne fremsatte Andragenden Kun saadanne Vid- 
ner kunne Parterne føre, som det ved Bevis- 
beslutningskjendelse tillades dem at føre. Det er 
dog at bemærke, at Parterne senere kunne andrage 
paa nogen Forandring i Bevisbeslutningskjendelsem 
saaledes at der falder en ny Kjendelse, som til- 
steder dem at føre nogle flere Vidner, end den 
første Bevisbeslutningskjendelse gav dem Tilladelse 
til. Derefter kommer det store Hovedforhanw 
lingsmøde. Jeg har allerede tidligere omtalt Gan- 
gen i dette. Parterne mødes selv eller ved deres 
Sagfører eller med disse; give først en foreløbig 
Fremstilling Faf Sagens Omstændigheder, derefter 
afhsres Vidnerne og det paa den Maade, at de 
afhsres af Parterne selv eller gjennem deres Sag- 
førere mundtlig ved det saakaldte Krydsforhø1r, 
saaledes, at hver Part kan stille Spørgsmaal saa- 
vel til sine egne som til Modpartens Vidner 
Hverken Spørgsmaal eller Vidnernes derpaa as- 
givne Svar nedskrives. Naar Bevisfzztrelsen der- 
næst er tilende, kommer den mundtligeSlutnings- 
forhandling i det samme Retsn1øde. Parterne 
fremstille nu atter her hele Sagen i dens fulde 
Sammenhæng og Belysning, saaledes fom det nu 
kan ske i Henhold til de Vidnesorklaringerz som 
umiddelbart forud ere hørte, og naar denne 
Plaidurtz denne mundtlige Forhandling er ttlende, 
optager Retten Sagen til Doms og træder strax 
sammen, for at votere i Sagen og fastsætte sin Dom. 
Med Hensyn til det store Hovedfvrhandlingsmade 
bør særlig bemærkes, at Lovforslaget gaar ud paa, 
at dette Møde ikke, naar det engang er begyndt, 
maa udsættes uden under særdeles paatrængende 
Omstændigheder, saasom naar et Vidne negter at 
svare, og der derfor maa afsiges en Kjendelse 
i den Retning, som maaske appelleres til Høieste- 
ret; men naar det da bliver absolut nødvendigt 
at udsætte Hovedsorhandlingsmødet, efter at Bevis- 
førelsen engang er paabegyndt, er det Udkastets 
Regn, at faa maa den hele Bevisførelse atter 
paany sra først af foretages, saasnart Hovedfor- 
handlingen atter kan finde Sted. Det hedder 
herom i Z 187, 2det Stykke: ,,Finder Udseettelse 
Sted, efterat Bevisførelsen er paabegyndh skal 
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den hele Bevisferelse paany foregaa, og altsaa 
den allerede stedfvndne gjentages til den Tid, 
Retten berammer til den videre Forhandling af 
Sagen« Jeg bemærker fremdeles, at dette Zittrin- 
cip, at Retten ikke kan afsige sin Dom uden efter 
umiddelbart forud at have hørt Vidnernes For- 
klaring, ligeledes medfører, at, naar en ny Hoved- 
forhandling ved Landsrettens bliver nødvendig, 
fordi Sagen har været appelleret til Høiesteret og 
vender tilbage til Landsretten, gjælder det Samme, 
at under den ny Hovedforhandling som da finder 
Sted ved Landsretten, maa Bevisførelsen gjen- 
tages naturligvis i det Omfang, hvori de tidli- 
gere Vidners Forklaring efter Sagens forandrede 
Beskaffenhed endnu maa anses for at være tale- 
vante. Naar altsaa Landsretten har afgivet sin 
sluttelige Dom, bliver der Spørgsmaal om Appel, 
saa kan denne Dom appelleres til Høiesteret. En 
Appel til Høieste-ret kan efter Udkastet ske 
efter to Former, nemlig den, der kaldes 
Paaankg og den der kaldes Besvasririg 
Jeg skal i dette Øieblik ikke videre omtale Be- 
fvasringen, men holde mig til Paaankeformem 
Der vil da først det Spørgsmaal komme frem, 
hvad der kan være Gjenstand for Paaanke, og 
herom indeholder Udtastet meget klare Regler. 
Gjenstand for Paaanke kan være saavel Lands- 
rettens endelige Dom som enhver under Proces 
duren af Landsretten afsagt Kjendelse eller Be- 
slutning. Det hedder herom i I 295: »J For- 
bindelse med den endelige Dom kunne de samme 
forudgaaende Kjendelser og Beslutninger af Retten 
vaaankes.« Det Samme siges i § Sol: »Alle 
Domme, Kjendelser og andre Beslutninger af 
Landsretten kunne, forsaavidt denne Lov ikke be- 
stemmer anderledes, paaankes til Høiesteret.« Med 
Hensyn til Fremgangsmaaden ved Paaankningen 
til Høiesteret, er den indrettet efter samme Karet- 
ter»som Proceduren for Landsretten, dog falde 
Forhandlingerne for Høiesteret kun i to Grupper 
af Møder: Varselsrntidet og det egentlige Hoved- 
forhandlingsmøde. Varselsmødet har den samme 
Hensigt 홢- jeg tror ikke at have forstaaet dette 
urigtig ---- som under Landsretsproceduren at 
afslutte den egentlige Skriftvexling som ved Høie- 
steret finder Sted mellem Parterne, og der fkrides 
dernæst til Hovedsorhandlingsmvdeb i hvilket Sagen 
procederes mundtlig Men mellem disse to Møder, 
forinden altsaa Sagen procederes mundtlig for 
Høiesteret, skal eller kan Hzviesteret gjøre sig be- 
kjendt med den fra Parternes Side fremkomne 
Skriftvexling for efter denne at studere Sagen, o홢g 
hvad dermed staar i Forbindelse, og danne sig en 
Mening om samme. At dette Sidste forholder 
sig saaledes, skal jeg tillade mig at dokumentere 
efter Motiverne Side 145 i Motiverne hedder 
det: »I Mellemtiden mellem det i denne Para- 
graf (§ 312) omhandlede forberedende Møde og 
den egentlige i § 313 omhandlede mundtlige For- 
handling kan Retten gjøre sig bekjendt med Proces- 
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