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saaledes, som man skal have gjort med Hensyn 
til et andet vigtigt Spørgsmaal, at, siger jeg, det 
ærede Medlem da selv vilde have ydet sit Bidrag 
til, at Forstaaelsen kunde udbrede sig af det Priv- 
giv, hvorpaa Lovforslaget hviler. Detærede Med- 
lem drog saaledes meget stærkt tilfelts imod 
Umiddelbarhedsprincipet,  hvorpaa Lov- 
sorslaget hviler, som han erklærede for at være 
ganske nyt. og et, som var i Strid med den al- 
niindelige Bevidsthed. Men naar han saaledes 
ankede over dette Umiddelbarhedsprineip, var over- 
maade misfornøiet dermed, klagede over, at vel 
næppe Nogen rigtig forstod, hvad det gik ud 
paa, saa forekommer det mig, at det ærede 
Medlem ikke leverede noget Bidrag til 
at forklare, hvad dermed egentlig skulde forstaas, 
om han end kom ind paa at angribe nogle Ve- 
stemmelser i Lovforslaget, hvor dette Umiddelbar- 
hedsprincip er bragt til Anvendelse. Det ærede 
Medlem for Odense Amts 1ste Valgkreds (Koch) 
fremsatte igaiir i Begyndelsen af sit Foredrag 
det Spørgsmaal, om det da virkelig var nødvendigt 
at foretage en saadan Revolution, som Lovfor- 
slaget gik ud paa, om man ikke kunde blive staaende 
mere paa Grundlag af det nu Bestaaende og 
indskrænke sig til at rette de større eller mindre 
Mangler, som ere tilstede. Han kom imidlertid 
til det Resultat, sat det maatte erkjendes, at der 
var saa Meget at rette ved det nu Bestaaende, at en 
fuldstændig Omcendring eller Udbedring ikke let 
kunde lade sig gjøre undtagen ved en Omdannelse 
af det Hele; han mente, at Flaskerne vare saa 
gamle, som han udtrykte sig, at det ikke gik an 
at gyde den nye Vin paa dem, man maatte have 
nye Flasken Jeg tror, at det ærede Medlem har 
Ret deri, man skal gjennemføre Grundlovens Bud 
om Offentlighed og Mundtlighed i Retspleien 
ogsaa i den civile eller borgerlige Retspleie. Det 
ærede Medlem sor Sorø Amts 2den Valgkreds 
har nu vel paastaaet, at Lovforslaget ikke alene 
gav det, som Grundloven fordrer, men det gav 
meget Mere, det gav Mere, end der var nødven- 
digt, Mere, end der var godt. Jeg tror, at det 
ærede Medlem ikke har Ret i denne fin Paastand. 
Det er naturligvis ikke min Mening her at 
sige, at enhver Bestemmelse i Lovforslaget skulde 
være ufeilbarlig, at der ikke paa flere, maaske 
paa mange enkelte Punkter kunde foretages Æn- 
dringer, der kunde være Forbedringer. Men her 
er jo kun Tale om Systemet i dets store Almin- 
delighed. Jeg har nu den Mening, at, naar man 
i Virkeligheden, i Sandhed vil gjennemføre Offents 
ligheds- og Mundlighedsprineipeh saaledes fom 
Grundloven fordrer det, vil man ikke kunne blive 
staaende ved Grundlaget i den nuværende Proces- 
form her i Landet, man vil blive nødt til at gaa 
bort derfra og foretage en saadan gjennemgribende 
Omordning, at det Hele nødvendigvis maa frem- 
træde som en ny Proces. Det er jo ikke gjort 
dermed, at man mere eller mindre afskaffer den 

skristlige Form, og at man i Stedet derfor sætter 
den mundtlige Procedure, at man aabner Rettens 
Døre for Publikum og derved altsaa forsaavidt 
bevirker, at Procesmaaden bliver offentlig, thi 
Enhver vil give mig Ret i, at en saadan Mundi- 
lighedsog en saadan Offentlighed ikke ville kunne 
siges at omfatte hele? Retssagen og ikke engang 
de vigtigste Dele as Retssagen, naar ikke den 
samme Offentlighed og Mundlighed komme til- 
stede med Hensyn til Tilveiebringelsen as Beviser 
i Sagen og navnlig med Hensyn til Vidneførsel. 
Ingen vil kunne erkjende Ossentligheds- og Mandt- 
lighedsprineipet sor i Virkeligheden at være gjen- 
nemført, naar man vel kan have Lov til at over- 
være Udtalelserne fra Parternes eller deres Sag- 
foreres Side, men derimod er forhindret i at 
ovetvcere de Forhandlingen hvorpaa Afgjsrelsen 
as Sagen skulde bygges, navnlig de Forklaringen, 
der afgives as Vidnerne Der vil da ikke være 
givet Publikum, Parterne Leilighed til at følge 
med eller til i Virkeligheden at danne sig noget 
begrundet Begreb om, hvorvidt den Afgjørelse, 
som Sagen saar, er den rette eller ikke, naar 
man ikke overvcererde Forklaringer as upartiske i Sagen 
Uinteresserede, hvorpaa Sagen skal bygges, og det 
er ligesaa sikkert, at, medens det er en Følge af 
den nuværende skristlige Procesinaadtz at Dom- 
meren ikke kan træde saaledes op som den Levende 
og Ordnende i den hele Procesforhandling fom 
man sra mange Sider har erkjendt for ønskeligt, 
saa vil Offentlighed og Mundtlighed ikke alene 
gjøre det muligt for Dommeren nu at gjøre det, 
men det vil endogsaa stille sig som en Nødven- 
dighed, at man maa ordne Procesmaaden saa- 
ledes, at Dommeren saar denne ordnende og 
ledende Indflydelse paa den hele Processes Gang. 
Dette tror jeg ikke, jeg behøver at føre videre; 
jeg tror, at Enhver, der vil tænke efter, maa er- 
kjende, at Osfentligheds- og Mundtlighedsprincipeh 
der er nedlagt i Grundlovem maa, naar det skal 
blive til Sandhed, føre til en gjennemgribende 
Omordning af vort Proeesvcefem meget videre, 
end det maaske kan synes ved første Øiekast. Men 
det er ikke alene, fordi Grundlovens Fordring 
fører til en saadan væsentlig Omordning as Pro- 
cessem at jeg tror, det anbefaler sig at gaa den 
Vei, som Lovforslaget foreslaar; jeg tror ogsaa, 
at man af Hensyn til Sagen selv maa anse det 
sor jinskeligt og rigtigt. Det være langtfra mig 
ikke at anerkjende. at man har kunnet naae til 
tilfredsstillende Resultater ogsaa under den nu- 
værende Procesmaada at der har været arbeidet 
trolig og hæderlig i denne Retning, og at navnlig 
de Mænd, der have havt det Hverv at pleie Ret- 
ten, vistnok have gjort. det med megen Dygtighed 
og Samvittighedssuldhed, og at forsaavidt den 
første uundværlige Betingelse for en god Retspleie 
har været tilstede, nemlig dygtige, erfarne og sam- 
vittighedsfulde Dommere Det være langt fra 
mig, som selv i nogle og tyve Aar har været 
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