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er jo den, at Retten i Reglen ikke ser Noget til 
selve Parterne, men kun træder iForhold til Pro- 
kuratorerne, og Prokuratorerne træder Retten for« 
saavidt ogsaa kun meget lidt i Forbindelse med 
direkte, idet den direkte Berøring jo mest ind- 
skrænker sig til at modtage Prokuratorernes Ind- 
læg og at afgjøre Spørgsmaal om Udsættelse af 
Sagerne, naar derom bliver Difput mellem de 
Herrer Prokriratvren Jeg borts er fra, at ved Vidne- 
førselen finder der nok nogen mere Berøring Sted, men 
ellers tale Prokuratorerne vcesentligst gjennem de 
skriftlige Indlæg, som de vexle med hinanden. Hvad 
der bringes tilveie s om det, hvorpaa Dommerne skulle 
støtte deres Dom, er altsaa Skrift, der forelirgges dem. 
Dommerne se ikke 홢- det gjælder navnlig ved de 
overordnede Domstole 홢 Parter-M, de se ikke 
Vidnerne, de høre ingen Ting. Nei, de skulle 
have Alt indirekte gjennem de Fremstillinger og 

- Referaten som Prokuratorerne give, og gjennem 
de skriftlige Optegnelser og Beretninger om Vidne- 
forklaringen som indeholdes i de protokollerede 
Tilsørseler. Det vil med andre Ord sige, at det 
er kun middelbart, indirekte, at det Stof bringes 
frem til Dommerne, hvorpaa de skulle bygge deres 
Dom. I  Modsætning dertil staar det saakaldte 
Uniiddelbarhedsprinciv fom altsaa gaar ud paa, 
at Dommerne saavidt muligt selv skulle se og 
høre og derefter fælde deres Dom. Jeg er nu 
overbevist om, at, naar man vil overveie dette 
iieermere, vil man give mig Ret i, at ad den 
Vei maa man forudsætte, at Dommerne ville 
kunne naae til et klarere og bedre Jndblik i 
Sagerne og en bedre og sikkrere Overbevisning 
om den rette Sammenhæng, end naar de, som 
sagt, kun skulle læse igjennem Prokuratorernes 
Jndlæg og de skriftlig optegnede Vidneforklaringer. 
Enhver har vist i fin egen Kreds gjort lignende 
Erfaringer, at, naar man skulde dømme om en 
Ting i Henhold til, hvad Andre sige eller for- 
toelle om den Ting, vilde man helst selv høre de 
Vedkommende fremstille Sagen. Naar Dommeren 
altsaa skal afgjøre en Sag efter Vidneforklaringer, 
maa Dommeren helst selv høre Vidnet Det 
er ikke blot, fordi man bedst forstaar 
og saar klarest Indsigt i, hvad man selv hører, 
men det ligger egentlig ogsaa deri, at det ikke 
saa lige er en let Ting fuldstændig nøiagtig og 
korrekt at gjengive, hvad En eller Anden har for- 
klaret under et ofte langvarigtVidnesorhør. Hvor- 
ledes gaar det nemlig til ved et Vidnesorhxirs 
Der møder Prokuratorer og Vidner. Prokuratoren 
har vpskrevet Spørgsmaal, fom han begjærer sore- 
lagt for Vidnet af Dommeren. Dommeren kjender 
ikke Noget til Sagen 홢홢홢 det er bogstavelig sandt 
홢 han kjender ikke Noget til Sagen i 
det Øieblik, da han skal sorelægge Vidnet 
Spørgsmaalene. Han kan altsaa ikke fore- 
loegge ham Andet end det, der er skrevet 
op af vedkommende Prokuraton Saa svarer 
Vidne: derpaa, og meget ofte, for ikke at sige i 

Neglen, gjøre saa begge de mødende Sagsørere sig 
al mulig Umage fdr 홢-- ja jeg vil bruge 
Udtryk, som det ikke er min Hensigt at lægge 
nogen ubehagelig Mening i 홢- at vride, vende 
og dreie Vidnets Svar i den Retning, som er 
fordelagtigst for deres Park. Det er Noget, fom 
Vidnet selv, navnlig naar det er en Lcegmand, ofte 
vil have vanskeligt ved rigtig at forstaa, men 
hvad der er meget værre, er, at Dommeren meget 
ofte ilke vil kunne følge med i disse Forsøg fra 
Prokuratorernes Side paa at fortolke og udlcegge 
Vidnets Svar, fordi Dommeren ikke i Forveien 
kjender til den Sag, hvori Vidnet skal føres. 
Men selv bortset derfra. ere vi ikke særdige med 
Vanskelighederne ved Vidneførselen. Der har 
fundet en vanskelig Vidneførsel Sted, som maaske 
har varet i flere Timer paa den Maade, jeg har 
angivet; naar Vidneførfelen endelig er tilende- 
bragt sor hvert Vidnes Vedkommende, hvad saa? 
Saa komme vi til Protokolleringem saa skal det, 
fom Vidnet har forklaret, tilfører» Vidneprotokollen. 
Det er selvfølgelig ikke en ordret Indførelse i 
Protokollen af, hvad Vidnet har forklaret, som 
finder Sted 홢 det er en Umulighed 홢- men det 
skal være det væsentlige Indhold af Vidnesorklm 
ringen, som Dommeren, der ikke kjender Noget til 
Sagen, skal besørge indført i Protokollen, og 
under dette finder der naturligvis fremdeles For- 
tolkning og Kritik Sted fra Prokuratorernes Side, 
som ønske at faae Ordene lidt anderledes paa det 
ene eller det andet Sted, til Bedste sor deres 
Port. Jeg siger, at det er en meget vanskelig 
Opgave, som der er stillet Vidnedommeren 홢- 
jeg kjender den af Erfaring -홢홢홢,« men selv om 
ogsaa nu Dommeren virkelig er istand til at løse 
denne Opgave i enhver Henseende tilfredsstillende, 
saa spørger jeg: men naar saa det saaledes 
Skrevne gjennem en Affkrift» af Vidneprotokollen 
kommer ind sor de andre Dommere, som skulle 
dømme i Sagen 홢홢 og det er altsaa navnlig Til« 
faldet med Hensyn til alle Overretter 홢- hvilket klart 
Billede skulle saa egentlig disse Dommere faae af 
den hele Vidneforklaring naar de ikke engang, 
som dog Vidnedvmmerem der tilfører Svarene til 
Protokollen, selv have hørt dem, og naar der faa 
under Proceduren yderligere gjøres Forsøg as 
Sagfsirere eller Prokuratorer paa at forklare de 
kortelig tilførte Udsagn paa forskjellig Maade? 
Man vil da ikke undre sig over, om mangen 
Gang den Dommer» der skal dømme, og alene 
dømme, efter en saadan skriftlig Vidneforklaring 
kan sige til sig. selv: Ja, juridifk er der Bevis 
for det og det, men jeg kan ikke Værge mig imod 
at faae det Indtryk, at kom jeg selv til at tale 
med Vidnet, kom jeg til at høre Alt, hvad der 
er passerer, vilde Sagen maaske stille sig ander- 
ledes for mig; men det er ikke tilfredsstillende 
hverken sor den almindelige Retssølelse, som det 
ærede Medlem for Sorø Amts 2den Valgkreds 
paaberaabte sig, eller for Dommeren, for hans 


