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Proeedure, maa den Angivelse af Indholdet af 
Parternes mundtlige Angivelser og Yttringer, som 
slaas fast i Landsrettens Dom, ogsaa anses sor 
at være overensstemmende med det virkelig Sted- 
fundne; og jeg gad nok vidst, hvad der blev af 
Sandhed i den mundtlige Proeedure, naar man 
for høiere Jnstants, færlig høieste Jnstants, kunde 
gaa bort derfra og sige noget ganske Andet end 
det, der var sagt i de foregaaende Jnstantfer 
Nei, det maa være saaledes, at, hvad Lande-ret- 
terne erklære, at Parterne have angivet og udtalt, 
det maa ogsaa anses for at være udtalt af dem. 
Et ganske andet Spørgsmaal er jo dette, hvorvidt 
der under scerlige Omstændigheder kan komme An- 
det frem sor høiere Ret end det, der har været 
fremme i de foregaaende Jnstantsen Jndttl 
videre maa det virkelig tages for gode Varer, 
og jeg betragter det som en Synd, naar 
man ikke har villet respektere den Sætning, jeg 
her har udtalt, navnlig overfor Sø- og Handels- 
retten, hvilket man i Hoiesteret ikke har gjort i 
et enkelt Tilfælde. Var det gjennemgaaende, at 
man ikke i Hxtiesteret vilde respektere, hvad Sø- 
og Handelsretten erklærede for at være Indholdet 
af Parternes mundtlige Procedure, naar det ikke 
stemmede med det skriftlige Grundlag, var en 
Gjennemførelse af mundtlig Procedure for Sø- og 
Handelsretten en Umulighed. Det ærede Medlem 
for Odense Amts 1ste Valgkreds mente, at man 
kunde lette Sagen ved at have Stenografer til 
at optegne, hvad Vidnerne sagde. Jeg tror, at 
det er en Foranstaltning, som ikke vilde kunne 
siges at være hensigtsmæssig. Jeg tvivler ikke 
paa, at naar man faar virkelig offentlig og mundt- 
lig Retsforhandling vil Forholdet ogsaa udvikle 
sig saaledes, at i større og interessante Sager 
møder der navnlig ved Pressens Foranstaltning 
Stenografer, som optegne, hvad der passer, hvor- 
efter det bliver gjengivet i Aviserne Men for 
at de stenograsiske Optegnelser af det Passerede 
skulde kunne tilloegges retlig Betydning, maatte de 
dog, synes det mig, verificeres, godkjendes paa en 
eller anden Maade af Parterne, maaske ogsaa af 
deres Sagførere, ligesom af Dommeren, for ikke 
at tale om as Vidnerne selv. Med andre Ord, 
man maatte ikke blive staaende ved Stenograferingen, 
men man maatte have Oplæsning "og Godkjendelse 
En Oplcesning vilde i og for sig tage en. Del 
Tid, men det vilde ikke være saa slemt, dersom en 
Godkjendelse fulgte derefter; men naar den ikke 
fandt Sted, naar der skete Indsigelse imod de 
stenograsiske Optegnelser fra Vidnernes, Parternes 
eller Sagførernes Side, saa var man lige nær, 
saa maatte man føre Vidnet om igjen, og det 
tror jeg, vilde forhale Sagen overordentlig meget. 
Det er min Overbevisning, at vil man have 
Umiddelbarhedsprincipetz og det tror jeg, Alt vel 
operveietz staar i nøie Forbindelse med Offentlig- 
hed og Mundtlighed, saa maa man finde sig deri, 
at man ikke indretter det saaledes, at man i en 

høiere Jnstants ved Hjælp af Skrift kan 
kritisere, hvad der er kommet frem i en fore- 
gaaende Jnstants paa en umiddelbar Maade. 
Derpaa gaar heller ikke Advokat Brocks Forslag 
ud, som man saa meget har paaberaabt sig. Ad- 
vokat Brock faae meget vel, at man ikke kunde 
tilveiebringe en Appel til Hptiesteret af Landsted 
ternes Domme i hele deres Omfang, altsaa ogsaa 
hvad det Faktiske angaar, paa den Maade, 
Heiiesteret gjennem skrevne Akter skulde kunne kri- 
tisere Landsretternes Afgjørelse af de faktiske 
Spørgsmaal. Hans Fordring var derfor ogsaa 
den, at den hele Forhandling skulde gjenoptages 
for Høiesteret, saa at Høiesteret kunde komme til 
selv at se og kjøre. Det forstaar jeg meget godt, 
at, dersom der ikke var særlige praktiske Vanske- 
ligheder tilstede sor at gaa denne Vei, kunde-der 
jo fra Prineipets Side heller ikke indvendes No- 
get derimod. Men man staar jo netop ligeoverfor 
praktifke Hindringer. Jeg antager nu sor det 
Første, at, dersom man indrettede Sagen paa den 
Maade, vilde det føre til en betydelig Forøgelse 
af Arbeidet for Høiefteret eller, om man vil, af 
Tidsanspændelse for Høiesteret, og det er saare 
tvivlsomt, om man vilde kunne gjennemføre hele 
denne Ordning, uden at man paa en eller anden 
Maade i ikke ringe Grad maatte udvide Hjetiesterets 
personlige Kræfter. Det er imidlertid den mindre 
væsentlige Side. Men større Betydning har Sa- 
gen, dels naar man ser hen til Parterne og 
Vidnerne, dels naar man ser hen til Landsret- 
ternex Man har allerede trykket sig ved, at Bid- 
nernes Forpligtelse skulde gaa saa vidt, at de 
skulde give Møde, ikke blot for de stedlige Under- 
retter, men ogsaa for Landsretterne Om man end 
tilsteder Undtagelser herfra væsentlig af Hensyn til 
Vidnernes Bekvemmelighed, har man dog sagt: 
Byrden forøges saa stærkt for Vidnerne Men 
skulde de nu være nødte til i alle Sager, der 
appelleres til Høiesteret, hvor der er Tale om 
Vidner, at give Møde i Høiesteret, er det aaben- 
bart, at saa vilde Byrden for dem forøges i en 
overordentlig Pi  Grad. Og med Byrden for 
Vidnerne følger Bekostningen for Parterne; Par- 
terne maa afholde Bekostningerne ogsaa ved Vid- 
nernes Reise og Ophold paa fremmede Steder. 
Derncest er der Hensynet til Landsretterne Efter 
min Formening hviler Tyngdepunktet i den hele 
nhe Procesordning i Landsretterne De ere 
Baerere af det hele System, det er dem, man skal 
have gjort saa dygtige som muligt, det er til 
dem, man skal henvise de rigtigere Sager, og ved 
dem skulde saavidt muligt den endelige Afgjørelse 
finde Sted, med Undtagelse af egentlige Reis- 
spørgsmaal. Men jeg frygter meget for, at, naar 
det blev muligt eller tilladt at appellere Lands- 
retternies Afgjørelse ogsaa af Vidnesager til 
Høiesteret, saa vilde der komme en Praxis: Gang, 
som vilde være meget skadelig for Proceduren sor 
Landsretterne. Det er allerede nu Tilfældet, at 


