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T r e  og Halvtredsi t idstyvende I I I - M .  

Fredagen den 25de Januar 1881, Kl. 1. 

Sekretæren, Hummeluhn oplæste Protokollen 
for forrige Møde, som derefter blev-underskrevett. 

Den eneste Sag paa Dagsordenen var: 

For t sæt te l se  af førs te  Behandl ing  
af :  Fors lag  t i l L o v  om den borger l ige 
R e t s p l e i e  , 

Iuf t i t smini f teren  (Nellemann):  
Jblandt de Bebreidelser, man har gjort det fore- 
liggende Lovudkast, er der oftere blevet baade i 
denne Sal og udenfor den med Styrke fremhæ- 
vet, at Arbeidet var af udenlandsk Natur, at det; 
ikke kunde siges at være opvoxet paa vor egen . 
Retsudviklings Jordbund, men at de Jdeer, der 
vare nedlagte i det, vare hentede andetsteds fra, 
navnlig fra de større europæiske Stater, og som 
en Følge deraf maa det betragtes som en kunstig 
Plante, der skulde overiøres paa vor Jordbund. 
Man har endvidere gjort gjældende, at Forandrin- 
gen var gjennemført paa en saadan Maade, at 
man kunde sige, at Lovudkastet indeholdt et ufor- 
nødent radikalt Brud med den bestaaende Ret-Z- 
tilstand, at det gik langt videre, end der behøve- 
des til Gjennemførelsen af det Formaal, Grund- 
lovens § 79 stillede sig. Man har villet bebreide 
Proceskommissionens Udkast, saaledes som en æret 
Taler igaar udtrykte sig, at det vilde europceisere 
os ogsaa paa dette Omraade. Disse Betragtnin- 
ger, mine Herrer, høre jo i og for sig til dem, 
man kunde tage sig let, de høre til dem, om 
hvilke man kunde sige med den tydske Filosof: 
»Gn Sten er ikke noget Argument,« thi det er 
altsammen i for sig ikke noget Ondt, der herved 
siges om Forslaget, men det er saa meget mere 
en ubegrundet Bebreidelse at gjøre os, som det 
jo altid har maattet være klart for Alle og det 
allerede i 1849, da den omhandlede Bestemmelse 
blev sat ind i Grundlovem at her var Spørgs- 
maal om Noget, hvori vi væsentlig maatte 
overføre noget Fremmed paa dansk Jord- 
Bund. I  det Øieblik, man i Grund- 
loven indsatte en Bestemmelse om, at man vilde 
have Mundtlighed og Offentlighed gjennemført i 
hele Retspleien og Nævn«nger iMisgjkrningssager 
og Sager, der reise sig af politiske Lovovertræ- 
delser, har man været sig fuldt bevidst, at man 
derved sigtede til at ville hertillands have ind- 
ført den hele Retsordning i saa Henseende, som 
var bekjendt fra Udlandet og som dengang netop, 
som saa meget Andet, udgik fra Frankrig og 
gjorde sin Tour rundt i en Mængde kontinentale 

europæiske Stater. Det maa have staaet klart for 
Grundlovens Forfattere; men i hvert Tilfælde, 
enten det for dem har staaet klart eller ikke, maa 
det være saaledes, thi hvor skulde vi i vor egen 
nationale Retsudvikling tage Tilknytningspunkter 
for noget Saadant, sor taaget saa Nyt og fra vor 
hele hidtilgjældende Retstilstand saa Forfkjelligt 
Det er derfor ikke nogen Bebreidelse, fom med 
Føie kan gjøres« mod Arbeidet, thi naar man for- 
langer mundtlig Rettergang i Retspleien og Nær- 
ninger i kriminelle Retssager. forlanger man med 
det Samme en Verdensudvikling overført paa vort 
Retsomraade Forsaavidt man nu vil gjøre gjæl- 
dende, at man ved at overføre dette paa vort 
Retsoinraade er gaaet. videre, end der behøves, og 
홢 undertiden «·næste·ti»har villet fremstille Sagen, som 
om Proeeskommissionen havde fundet en Slags 
ondskabsfuld Fornøielse i at vende op og ned paa 
alle Ting og gjøre mere vidtgaaende Forandringer, 
end der egentlig behøves, da er denne Bebreidelse 
i sin Almindelighed ligeledes ufortjent Det kan 
paa ingen Maade siges at være saa, og det kan 
tvertimod paavises, naar man vil trænge dy- 
bere tilbunds i Sagen, at man helt igjennem 
ved Proeeskommissionens Overveielse har været 
ledet af den Betragtningsmaada at man ikke 
skulde opgive de nedarvede Retsbegreber paa alle 
saadanne Omraader, hvor det var muligt at be- 
holde dem ved Siden af de nye, uden at afsted- 
komme haandgribelige Jnkonsekventser eller Konfu- 
sion. Derfor er der ikke saa saa vigtige Punkter, 
hvor Proceskonimissionen ligefrem har henvist til 
den bestaaende Lovgivning og støttet sig til den 
eller i hvert Fald kodifieeret den bestaaende Ret 
med enkelte underordnede Forandringer, saaledes 
at man ikke kan sige, at der i den Henseende er 
foretaget nogen principiel Forandring. Der er 
mange Gebeter af Processen, hvor dette er Til- 

fældet; saaledes for at nævne to store og vigtige, 
hvor man ligefrem har ment at kunne henholde 
sig til den gjældende Ret, vil jeg blot anføre hele 
Bevisbyrdelæren og Læren om Dommens Rets- 
kraft som to af de vigtigste og vanskeligste pro- 
cessuelle Materier, og dernæst en hel Rakke af 
mere almindelige Grundsætninger, hvor man lige- 
ledes er bleven staaende i alt Væsentligt ved de 
overleverede Grundsætninger: saaledes Vcernething, 
Dommeres og andre Retspersoners Jnhabiliteh 
Læren om Parterne og deres Repræsentanter. 
Det er derfor ingenlunde saa, at man er gaaet 
ud paa saa at sige at skaffe alt det Nedarvede 
af Veien. Tvertimod, man har bestrcebt sig for 
at beholde saa Meget af det, som var foreneligt 
med Gjennemfvrelsen af det Nye. Men der er 
jo det Spørgsmaal, som det egentlig dreier sig 
.om, hvor og ved hvilket man saa tildels gjør de 
samme Indvendinger« gjældende 홢- hvad jeg ogsaa 
til en vis Grad kan erkjende Berettigelsen af 홢- 
nemlig Spørgsmaalet om , hvorledes Proces- 
kommissionen har opfattet Begrebet Mandt- 


