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lighed og hvorledes den nærmere har gjen- 
nemført det. Herved er jo imidlertid 
en Ting at mærke, som man ikke maa overse, og 
det er, at med dette Begreb »Mutidtlighed« er 
det gaaet som med andre store Begreber, man vil 
gjennemføre i Retsinstitutionerne at det tager 
lang Tid, inden det gjennem videnskabelig Bear- 
beidelse og Diskussion staar klart, hvilket Omfang 
og hvilken Rcekkevidde det egentlig har, og hvor- 
hen dets Konsekventser strække sig. Dengang da 
Mundtlighedskravet blev indført i Grundloven i 
I849, var det hele Spørgsmaal om, hvad der 
ligger i Begrebet mundtlig Proeedure, og hvorvidt 
det egentlig strækker sin Virkning, ingenlunde til- 
strækkelig gjennemarbeidet og udviklet. Da stod 
man , endnu mange Steder og maaske ogsaa her 
paa det urigtige Standpunkt, at man mente, at 
Forskjellen mellem mundtlig og skristlig Procedure 
kun laa deri, at i skriftlig Procedure skrev man, 
og i mundtlig Procedure talte man, men at man 
for Resten kunde beholde hele det samme System 
i begge Proeesformen Det er en Opfattelse, som 
senere Tiders nærmere Overveielse af Sagen baade 
i lovgivende Forsamlinger og paa Juristmøder og 
i Literaturen har viist at være fuldkommen urig- 
tig. Man har nu indset, at Begrebet mundlig 
Procedure, naar man først vil slaa det fast og 
tage sit Udgangspunkt derfra, drager en Hærskare 
af Konsekventser efter sig paa alle Punkter af 
Systemet, saaledes at hele den gamle Ramme, 
som passer til skriftlig Procedure, ikke mere passer 
til mundtlig Procedure. Hverken den gamle 
Regel, som mange Steder har været gjældende, 
om Gventualprincipets strenge Gjennemførelse eller 
den gamle Regel om Appel som Prøvelse 
af « foregaaende Jnstantsers Dom lader 
sig fastholde under mundtlig Procedure, og derfor 
er det mere og mere kommet til Bevidsthed alle- 
vegne, at en Overgang fra skriftlig til mundtlig 
Proceduxe ifølge sin Natur vil sige en meget ra- 
dikal Omvæltning af Processystemet Nu fore- 
kommer det mig, at det i og for sig vilde have 
været et meget besynderligt Forlangende, dersom 
man vil have, at Proceskoiiimissionen skulde have 
indskrænket sig til at foreslaa en saadan Gjennem- 
førelse af Mundtlighedspriiicipet som den, man 
andre Steder for mange Herrens Tider siden har 
erklærer sor at være fuldkommen utilstrækkelig og 
ufyldestgjørende. Den«Omstændighed, at det er 
saa sildigt, at vi ere komne til Arbeidet her, idet 
der jo er hengaaet 30 Aar, siden den Tid Grund- 
loven gav sin Regel, har ganske naturligen havt 
til Følge, at man maatte være meget blind, dersom 
man ikke vilde · benytte sig af de Erfaringer og 
den hele Udvikling, som er foregaaer andetsteds, 
dersom man, ved at foretage en saadan Reform 
nu, vilde undlade at se hen til det Standpunkt, 
som man har vundet i hele den øvrige Verden 
med Hensyn til dette Spørgsmaal, og dersom 
man vilde gaa tilbage til det Standpunkt, som 

man stod paa for 40 Aar siden, og indføre en 
Ordning, som er bleven tilstrækkelig sønderpillet 
af Kritiken, og som paa mange Steder har viist 
sig mfyldestgjorende i Praxis. Man vil derfor 
ikke med Føie kunne bebreide Proeeskommissionem 
at den har bestræbt sig for at udføre sin 
Opgave i Overensstemmelse med, hvad der 
for Tiden maa betragtes som Videnskabens 
Standpunkt i dette Spørgsmaal, og jeg tror ogsaa, 
at man fra et rent praktisk Synspunkt ingen- 
lunde har nogen Grund til at vcere saa bange 
for dette, thi selv om man vilde vælge et af de 
overvundne Mellemstadier 홢홢- som man maaske 
kan kalde dem 홢홢홢 i Udviklingen af Proceduren 
henimod Mundtlighed, saa vilde dog alligevel 
Forandringen i den bestaaende Ret blive saa over- 
ordentlig stor, at man her i Virkeligheden kan 
bruge det gamle Ord, at man ligesaa godt kan 
springe som krybe i det, til Anvendelse. Skulle 
vi overhovedet gjøre denne Forandring, saa kunne 
vi ligesaa godt gjøre den konsekvent, rigtig og 
fuldstændig som stykværksmcessig og paa en 
Maade, der slet ikke staar i Høide med hele dette 
Spørgsmaal-3 nuværende Udvikling. Det Punkt, 
som man under den Forhandling, der har fundet 
Sted i disse Dage, helt igjennem i Særdeleshed 
har dvælet ved, er Spørgsmaalet om Umiddels 
darhedsprincipeh som man har kaldet det, Spørgs- 
maalet om, hvorvidt det var rigtigt at gaa saa 
vidt at forsøge paa at gjennemføre dette Princip, 
eller om det ikke var tilstrækkeligt at blive staa- 
ende ved det egentlige, snævrere Mundtlighedssp 
princips Gjennemfprelse alene. For at besvare 
dette Spørgsmaal, er det imidlertid nødvendigt, 
at man gjør sig det klart, at disse to Prineiper ikke staa 
som noget for hinanden Fremmed, som noget Vilkaar- 
ligt, som man opstiller ved Siden af hinanden. 
Gjennemfetrelsen af Umiddelbarhedsprincipet paa 
Bevisførelsens Omraade staar ikke fom noget Saa- 
dant, der falder ned fra Luften, og som man nu plud- 
selig finder paa at stille op; det er slet ikke An- 
det end en anden Side af Mundtlighedsprincipeh 
Man er jo kommen dertil ved at reflektere over, 
hvad der ligger i Mundtlighedsprineipeh og ved 
at reslektere over, hvad Konsekventserne deraf 
Skridt for Skridt drage efter sig, naar man bedre 
og nærmere gjennemtcenker Sagen. Man er kommen 
til Umiddelbarhedssystemet ganske simpelt derved, 
at man, efterat man en Tidlang i Overensstems 
ntelse med den sranskwhinske Processes Mønster 
havde«slaaet sig til Ro med at indføre Mundtlig- 
hed ved Plaideringen af Sagerne, endelig er 
kommen til at spørge sig selv: Ja, men er det 
dog ikke en Halvhed, naar vi sige, at vi have 
Mundtlighed, og atZvi plaidere Sagerne mundt- 
lig, medens derimod den hele Bevisferelse i alt 
Væsentligt foregaar paa den gamle Maade paa 
Grundlag af skrevne AkterZ Er dette ikke Halv- 
hed? Og er det ikke med Hensyn til det, som 

jo maa være alle Processers endelige og sidste 


