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modsat det, der gjælder hos os, gjennem en Række 
af Bevægelser kommen over til at adoptere enten 
helt eller dog omtrent de Principen som vi 홢- 
om vi skjønne derpaa 홢홢 maa glæde os over, at 
vi allerede i længere Tid have været i Besiddelse 
as og have kjendt hos os. At dette forholder 
sig saaledes, skal jeg tillade mig at dokn- 
mentere med nogle saa Ord. Som be- 
kjendt er det hos os en Hovedgrundsoetning at 
den, som ikke vil indrømme en af Modpars 
ten paastaaet Kjendsgjerning, maa benegte denne 
tydelig og tilstrækkelig, og at dersom han ikke gjør 
dette, saa betragtes det, som om han havde ind- 
rommet den. Ganske den modsatte Regel var 
den, som tidligere gjaldt paa den tydske Gemeitp 
processes Omraade, nemlig den, at hvad en Part 
ikke indrommeda ansaas han ligefrem for at have 
benegtey men allerede den hannoveranske Proces- 
lov as 8de November 1850, som den hoitærede 
Justitsminister berørte i sit Foredrag, traf en an- 
den Ordning i saa Henseende. Den traf nemlig 
den Ordning, at, dersom en Park ikke tilstrækkelig 
havde erklæret sig enten benegtende eller indrøm- 
mende overfor de af Modparten forebragte Kjends- 
gjerninger, saa skulde det ved en Retskjendelse 
paalægges ham enten paa den ene eller paa den 
anden Maade at erklære sig tilstrækkelig tydelig 
derover, og dersom han ikke gjorde dette, saa be- 
tragtedes det, som om han havde indronimet de 
Paagjældende« Kjendsgjerninger. Men fremdeles er 
den nye Civil-Proceslov for det tydske Rige af 
30te Januar 1877, som jeg oftere har nævnt, 
kommen endnu meget nærmere til os, ja, den har 
endog adopteret vort Princip. Den siger nemlig 
ligefrem i sin § 129, hvis Indhold med Hensyn 
hertil . i Oversættelse lyder saaledes: »Enhver 
Part har at erklære sig over de af Modparten 
paastaaede Kjendsgjerninger; Kjendsgjerninger, der 
ikke udtrykkelig blive benegtede ere at anse som 
indrpmmeda naar ikke den Hensigt at ville benegte 
dem sremgaar as Partens ovrige Grklæringer.« 
Det er altsaa ganske vor Meget, som man nu i 
Tydskland er gaaet over til, og man ser altsaa, 
at den Vei, som Tydskerne paa dette Omraade 
ere gaaede, har ført; dem fra et oprindelig modsat 
Udgangspunkt over til os. I  samme Forbindelse 
skal jeg nævne et andet Punkt. Som bekjendt er 
det en Regel i vor Proces, at Dommeren ikke 
giver noget Skjpn over, hvad xder skal bevises, 
eller over de fremførte Bevismidlers Betyd- 
ning, forinden Sagen er optagen til Doms 
Reglen i den tydske Gemeinproces var 홢 for først 
at nævne denne som allerede oftere omtalt under disse 
Forhandlinger i denne Sag 홢- jo netop den mod- 
satte, nemlig den, at Dommer-en paa et langt 
tidligere Trin as Sagen, end han optager den til 
endelig Paakjendelscn skulde afsige en Beviskjew 
delse, i hvilken han fastsatte, hvilke af de af Par- 
terne paastaaede Fakta der trængte til Bevis, og 
hvem Bevisbyrden paahvilede. Denne Beviskjens 

delses Ulemper havde jeg nogen Leilighed til at 
omtale i mit tidligere Foredrag og ligeledes der 
at paavise, at disse ogsaa istort Omfang erkjendes 
af Proeeskomniissionen i Motiverne til det fore- 
liggende Lovforslag Jeg skal derfor ikke komme 
tilbage dertil, men indskrænke mig til at sige, at 
disse Ulemper i det Hele maaske i Korthed kunne 
karakteiiseres saaledes, at man, forinden man kjender 
Oplysninger-M, skal indlade sig paa at bedømme, 
hvilke Oplysninger der vil være afgjørende i Sa- 
gen, medens det Naturlige er, at man først, naar 
man kjender Oplysningerne, kan bed-ømme dem. 
Jeg siger, at Ulemperne ved denne Beviskjendelse 
vare faa fremtrædende paa det tydske Retsomraade, 
at man maatte være. betænkt paa at gjøre For- 
andringer deri Dette skete ved den oftere omtalte 
hannoveranske Proceslov af 8de November 1850, 
idet denne Lov vel ikke asskasfede Beviskjendelsen 
ved Underxetterne men derimod tillod at appellere 
paa en saadan Maade, at man fuldstændig saa at 
sige fra ny af og fra først af proeederedesz hele 
Sagen i Overappelinstantsem hvormed Beviskjem 
delsens hele Betydning der faldt bort. Man gik 
imidlertid endnu videre ved jde senere Bevægelser 
paa det tydske Retsomraade Jeg skal forbigaa 
de enkelte Love, gjennem hvilke disse Bevægelser 
foregik, for Exempel Proeesloven af 24de Juni 
1867, for de annekterede Provindsen altsaa ogsaa 
for vore tidligere Hertugdøinmer, og strax gaa 
over til, hvorledes den nugjceldende Lov, der traadte 
i Kraft den 1ste Oktober 1879, nemlig den oftere 
nævnte tydske Proceslov af 30te Januar 1877, 
stiller sig til dette Spørgsmaal. Den stiller sig 
da saaledes dertil, at den fuldstændig har affkaffet 
Beviskjendelse Der er ikke mere Spor tilbage af 
den. Der findes kun, saaledes som as den høit- 
ærede Justitsminister blev anført, en Kjendelse, 
der hedder Bevisbeslutningskjeiidelse, det tydske 
Beweis-Besehluß, som svarer til den Kjendelse, som 
i det foreliggende Udkast omhandles i §§ 181홢홢홢- 
182, og som altsaa indeholder en Tilladelse for 
Parten til at indkalde saadanne Vidner, som han 
har andraget paa at maatte føre til Oplysning om 
Sagen. Men det Karakteristiske ved denne Bevis- 
beslutning, som ganske vist endnu skal indeholde 
en Opgivelse baade af, hvilke Vidner der skal ind- 
kaldes og hvad der ved dem skal bevises, er 
i Modsætning til den tidligere Beviskjendelse 
det, at ifølge denne Bevis-Beslutning indkaldes 
Vidnerne successivt og afhøres 홢홢홢홢 ganske som 
man gjør det hos os 홢홢홢 og at denne Bevisbe- 
slutning derfor kan gjentages og forandres faa 
ofte, som det skal være under Sagens Procedure 
for vedkommende Ret. At det forholder sig saa- 
ledes, vil man finde ved at gjennemgaa den tydske 
Proceslov af 30teJanuar 1877, navnlig sammes 
I§ 320홢홢홢336. Man vil fremdeles finde det 
Samme udtrykkelig betonet i en Udtalelse i Mo- 
tiverne til det Udkast, som gik forud for; den 
naevnte Lov, nemlig i disse Motiver, Side 473, 


