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F i r e  og Halvtredsindstyvetide Minde. 

Mandagett den 31ite Januar 1881, Kl. 1. 
l 

Sekretoerety Hummeluhy oplæste Protokollen 
for forrige Møde, som derefter blev under- 
skreven. 

Den eneste Sag paa DagSordenen var: 

Første  Behand l ing  af: Forslag t i l  
Lov om S t ra f f e re t sp l e i en .  » 

(Lovforflaget findes i«Tilloeg A. Sp- 
3685 ff.).- 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

G r æ s :  Forhandlingen om det forelig- 
gende Forslag til Lov om Strafferetspleien kan 
med Hensyn til endel Sider af Sagen betragtes 
som en Fortsættelse af Forhandlingen om Forslag 
til Lov om den borgerlige Retspleie. To af de 
væsentlige Grundsætninger, som ligge for som be- 
stemmende ved Udkast til Lov om Strafseretsss 
pleier» har dette Lovudkast i Kraft af Grundlo- 
ven tilfaelles med Udkast til Lov om den borger- 
lige Retspleie, nemlig Indførelse af Mundtlighed 
og Indførelse af Offentlighed i hele Retspleien 
Dette Fællesskab viser sig ogsaa ganske tydelig i 
selve det foreliggende Udkast. Den, som vil 
lægge Mærke til Ordningen af Strafferetspleien 
fra det Øieblik af, da Anklagen er reist og ind- 
til Sagens Slutning, vil nemlig se, at deri 
Grundbygningen er en væsentlig Overensstemmelse 
mellem det foreliggende Udkast «og Udkastet til 
Lov om den borgerlige Øiets-pleie, selvfølgelig un- 
der Jagttagelse af alle de Forskjelligheder, som 
selve de forskjellige Emner« nødvendigt-B Uret-føre, 
og hvortil jo i Scerdeleshed hører dette, at der i 
en Straffesag altid maa blive Spzktrgsinaal om 
Bevis· og ikke nogensinde kan slippes med en 
Forhandling uden Bevis, saaledes somSagen jo let ofte 
efter Forholdenes Natur kan stille sig i denchorgerlige 
Retstrætte. Den Overensstemmelse, som er tilstede 
mellem de to Lovudkast, viser sig ogsaa deri, at 
den Maade, hvorpaa Mundtlighed er forstaaet 
og bragt til Udførelse, er ganske den samme i 
begge Lovudkastene Det er saaledes ikke blot 
foreslaaet, at der kan finde en mundtlig Plaidering 
Sted af Reprassentanter for Anklagen og for For- 
svaret; den Side af Sagen har i det Hele ta- 
get i Straffeprocesser den forholdsvis mindre j 
Interesse, idet Plaideringen ikke er Hovedsagen, ! 
thi det er i en Straffesag altid BeviBførelseUt. 

Plaideringen kan have en dramatisk Interesse og 
kan ogsaa ellers være af Betydning, men Kjernen 
af Sagen vil altid ligge i Bevisførelsen. Kunde 
Mundtlighed ikke gjennemføres paa anden Maade 
i Strafferetspleien, end om vi f. Ex. vilde tænke 
os, at det skriftlige Jndlæg, som nu i Iustitssas 
ger udvexles mellem Aktor og Defensorz gik over 
til mundtlige Udtalelser, vilde Sagen ganske vist 
være lettere ordnet, men Reformen vilde saa være 
ganske overordentlig lidet betydende. Altsaa Gjen- 
nemførelsen af Mundtlighed paa samme Maade, 
altsaa ogsaa i sin Skikkelse as Umiddelbarhed i 
Bevis-Førelsen, har Straffeprocessen fuldstændig 
tilfælles med Udkastet til Lov om den borgerlige 
Retspleie, den afviger ikke fra denne i dette Punkt. 
Men det skal dog ikke siges, at Straffeprocessen her 
er fulgt i Kjølvandet af den borgerlige Retspleie, 
og at den for at indordne sig under Noget, man 
havde fundet var rigtigt for den borgerlige Reis- 
pleie, havde optaget dette ogsaa for Strafferets- 
ptetem Historisk har Sagen netop været omvendt; 
der har aldrig nogensinde været, Tvivl hverken 
her eller andetsteds om, at idetmindste i en meget 
væsentlig Del afStraffesagerne, nemlig de Straffe- 
sager, for hvilke man ved Reformen vilde skaffe 
den største Garanti, de betydeligste Rettigheder for 
den Tiltalte maatte Bevisførelsen være umiddel- 
bar, maatte Mundtlighed betyde Umiddelbarhed 
og det er fra dette Udgangspunkt, at denne Grund- 
sætning har vundet sig en Plads i videre og 
videre Kredse, først ogsaa ved andre Straffesager 
og saa indenfor den borgerlige Retspleie De 
Sager, ved hvilke man fra Først af aldrig har 
tænkt sig Sagen anderledes ordnet end ved umid- 
delbar Bevisførelse, ere Sager, hvori Nævninger 
anvendes I  de Sager, for hvilke man altsaa 
vilde indføre en Institution, der skulde skabe den 
høieste Garanti for Tiltalte 홢홢홢홢 det er Tanken 홢홢홢· 
var man fra Begyndelsen af paa det Rene 
med, hvor man paa det europæiske Fastland 
overførte denne Institution, at det ikke 
kunde gaa an at sorelægge Nævninger skriftlige 
Atter til Studering eller lade Bevisfyirelsen fore- 
gaa væsentlig som Oplæsuing af skriftlige Atter. 
Der har aldrig været Tanke om Andet, end at 
Beviset der maatte umiddelbart frem, at kun paa 
den Maade kunde Ncevningerne faae et saadant 
levende Indtryk af Sagens Sammenhæng, at de 
med nogen Udsigt, med den Udsigt til at finde 
Sandheden, som man haabede skulde være der, 
virkelig kunde naae« dette Resultat. Og man var 
sig Rigtigheden heraf saa meget mere bevidst, som 
man 홢 ganske vist ifølge en Betragtning, som 
ikke var aldeles korrekt 홢 mente, at Ncevningew 
nes Opgave ene og alene var den at afgjøre Be- 
visspørgsmaalet. Der kunde derfor ikke være 
Tale om Andet, end at man maatte sorelæaae 
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