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Nævningerne den bedst mulige Bevisførelse, og 
den fandt man uomtvistet i Bevisets umiddelbare 
Fremførelse. Ingen har altsaa forestillet sig, at man 
kunde give den Tanke, at der kunde vindes ligesaa 
god Sikkerhed for Sandhedens Oplysning, naar man 
fik Beviset forelagt i skriftlige Atter, eller at endog en 
Domstol, en Høiesteret, der fik Beviset forelagt iskrist- 
lige Atter, kunde skjønne bedre over Beviset end den 
Ret, der havde faaet Beviset umiddelbart sremsørt, 
Udtryk i Ncevningsprocessem og her fulgte man 
ogsaa Konsekventsen fuldt ud; der var ikke Tale 
om at undergive Nævningernes Afgjørelse Dom 
af en Høiesteret, der voterer om Beviset efter 
skriftlige Atter. Vistnok begrundede man det nær- 
mest paa den Maade, at man sagde: Ja, over 
Lcegdommere kan der jo ikke, naar der skal være 
Mening i det Hele, staa retslcerde Dommere med 
høiere, mere betydende Afgjørelse; men det var 
ikke den sande Grund, thi det er jo dog saa, at 
dersom Hpiesteret kan efter skrevne Akter skjønne 
over en underordnet Domstols Afgjørelse af Be- 
viset, som umiddelbart er fremført for den, med 
Udsigt til et bedre Resultat, maa Konsekventsen 
blive, at Høiesteret i Forbindelse med et Læg- 
mandselemenh med Overnævninger, ogsaa kan af- 
gjøre sornustigere om Bevisspørgsmaalet efter de 
foreliggende skriftlige Akter end den Domstol, der 
med Lægmænd havde skjønnet om det i første Ju- 
stants. Den Tanke, som man havde givet«suldt 
og uomtvistet Udtryk i Nævningeproeessen, vandt 
fra dette Udgangspunkt en videre Fremgang. Man 
indsaa, at der i Sager af ikke saa afgjørende Be- 
tydning som den, for hvilke man forbeholdt Næv- 
ninger, vel kunde være Grund til i andre Retninger 
at slaa af paa Garantien og opgive den høieste og vig- 
tige Garanti, som man fandt i Nævningeafgjørelfen, 
men ikke Grund til samtidig at lade fare en anden 
vigtig Garanti, som med samme Lethed kunde 
skaffes i disse mindre betydelige Sager som i 
Ncevningesagey og at der ikke var nogen Grund til 
ikke ligeledes her at lade Bevisfzstrelsen komme 
umiddelbart frem for den Domstol, der i de mindre 
betydelige Sager afgjorde Spørgsmaalet uden 
Nævninger, end i de Tilfælde, hvor Nævningerne 
vare med, og dermed fulgte saa hele Konsekvent- 
sen: i alle Sager at- føre Beviset umiddelbart 
frem, og den Konsekvents med Hensyn til Paaam 
ken, at Paaanken ogsaa her maatte være begrænd- 
set paa den Plade, at Afgjørelsen med Hensyn 
til Beviset ikke kunde omstodes af en Ret, der 
ikke havde Andet end skriftlige Akter at holde sig 
til. Saaledes er Sagens Gang indenfor Straffe- 
processen, og den er ældre end den samme Tan- 
kes Gjennemførelse i den borgerlige Retspleie 
홢홢홢 Da den var scrstnet i Strafferetspleien, over- 
beviste man sig om, at den samme Tanke var fuldt 
berettiget ogsaa indenfor den borgerlige Retspleie, 
og saa var det, at det Spørgsmaal sattes paa 
Dagsordenen, om ikke den samme Tanke maatte 
gjennemseires der. Hos os have alle Udkast, 

der have været forelagte Rigsdagen om Straffe- 
retspleiem vceret byggede mere eller mindre fuld- 
stoendig paa Urniddelbarhedsprincipet 홢홢홢 i Ncevninges 
sager fuldt ud, i andre Sager med mindre Konsekoetits, 
denne Konsekveiits er ogsaa først senere bleven fuldt 
gjennemført andetsteds. Den er f. Ex- for 
Strafferetspleiens Vedkommende gjennemført iden 
tydske Rigsstraffeprocesk Her er altsaa paa dette 
Punkt med god Grund en fuldstændig Ensartet- 
hed i Bygningen af den borgerlige Retspleie og 
i Bygningen af Strafferetspleien, saaledes som 
de ere ordnede efter Udkast-et, og forsaavidt, siger 
jeg, kan altsaa Forhandlingen om dette Udkast 
betragtes som en Fortsættelse af det andet, skjøndt 
jeg ikke tror, at man paa dette Punkt i Straffe- 
processen vil opkaste en lignende Tvivl eller end- 
ogsaa glore et saadant Angreb paa Umiddelbar- 
hedsprincipetz som man har gjort det ved Ud- 
kastet til Lov om den borgerlige Retspleie, netop 
fordi dette Princip i Strafferetspleien er en 
gammel og anerkjendt Sætning, medens det iden 
borgerlige Retspleie først fremtræder som Krav 
med den Berettigelse, som Konsekveiitsen giver. 
Imidlertid er dette jo kun een Side af den Grund- 
Retning, hvorpaa Udlastet til en Strafferetspleie 
er bygget, og jeg vil sige, at det ikke er den 
vigtigste, ialtfald ikke den, som egentlig bestemmes: 
hele det forelagte Udkafts Tendents og Tankegang. 
Man vil let overbevise fig om, at dette proces- 
suelle tekniske Princip , Umiddelbarheden eller 
Mundtligheden, i Straffeprocessen, ikke kan vcere 
det Første, det, der staar i første Række, dets 
Betydning afhcenger i en aldeles væsentlig Grad 
af, paa hvilken Maade man iøvrigt vil ordne 
Straffeprocessen. Man vil let overbevise 
sig derom, at; de Hovedgrtindm der gjøre 
det saa vigtigt at faae Mundtlighed og Umiddel- 
barhed indført i den borgerlige Retspleie, 
ikke under alle Forudsætninger med samme Kraft 
gjøre sig gjældendeiStraffeprocessen. Naar man 
tænker sig den nuvcerende Proces omordnet saa- 
ledes, at man beholdt det Hele, men paa den 
Maade, at man istedetfor den skriftlige Hovedfor- 
handling, som man kan kalde det, der nu finder 
Sted i Justitssager efter Aktionen, fik en Hoved- 
forhandling i Overensstemmelse med Udkastetz med 
umiddelbar Bevisfzzirelse og med mundtlige Ud- 
talelser af Anklagens og Fotsnarets Repræsentan- 
ter, saaledes at dette hceftedes eller knyttedes til 
den nuvcerende Ordnin홢g, vilde man maaske have 
vundet Noget med Hensyn til Straffesagers hur- 
tige Behandling, men itke noger meget Væsentligt; 
man havde forøget Sagens Bestanddele med no- 
get Nyt, nemlig med en Gjentagelse af hele Bevis- 
førelsen, thi Bevisforelfen har allerede i vor nuvcerende 
Proces fundet Sted før Altionery under Forunder- 
søgelsen. Man fik en Gjentagelse, altsaa en For- 
øgelse af Stoffet, og man vilde ikke dermed have 
rammet de Klager, som med mere eller mindre 
Ret gjøres gjældende med Hensyn til Straffe- 


