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har sin Betydning for en temmelig begrændset 
Del af Straffeprocessen. Nævningespørgsmaalet 
vedrorer kun en Del af Ordningen; den rører 
nemlig ikke ved hele den Del af Straffesagem 
som gaar ud paa at forberede Anklagen og bringe 
det til en Hovedforhandling Alt dette Forud- 
gaaende er uberørt af Noevniiigespørgsmaalet« 
Det viser sig ogsaa deri, at det ikke paa langt 
nær er i alle Sager, at Nævningeproeessen skal 
indferes; den maa nvdvendigvis, om ikke af andre 
Grunde, saa af praktiske Grunde, indskrænket; til 
Sager af en særegen Beskaffenhed. Men For- 
dringen til en Reform, der gaar ud over det, der 
blot ligger i Begrebet Offentlighed og Mundtlig- 
bed, strækker sig til hele Straffeprocessen, og ikke 
blot til den Del af den, og til de Sager, der 
vedkomme Noevningen Nei, det, der er den mest 
almindelige og dybest liggende Grundsætning, 
hvorpaa det nye Udlast hviler, i Niodsætning til 
det, der ligger til Grund for den vanærende 
Straffeproces, er, a t  den vil sætte istedet- 
for en Forhzzrsproces det, man kal- 
der en Aiiklageproces Forskjellen mellem 
denne er nemlig i Virkeligheden i Principet det, 
at Forhorsprocessen sit efter Princip ingen Grænd- 
ser kjender for de Midler, hvormed det Øiemed 
skal opnaas: at komme paa det Rene med Sand- 
heden, naar der er opstaaet Mistanke on: en For- 
brydelse. Den kjender, som sagt, ingen Grændser; 
den tager dem, hvem Mistanken er falden paa, 
og krcever Hjælp af dem til Sagens Oplysning, 
saalænge der overhovedet hviler en Mistanke paa 
dem, og den fortsætter sit Princip, saa længe til 
Et af To er naaet: enten, at der er fremkommet 
en fuldstændig og troværdig Tilstaaelse, eller at 
Mistanken er fjernet. Den suspenderer den Mis- 
tcenktes borgerlige Rettigheder; den suspenderer 
Friheden, og den suspenderer Familielivets Fred, 
idet den fordrer Alt, ikke blot hans Forklaring, 
men ogsaa iøvrigt Alt, hvad han og Hans kunne 
give til Oplysning i Sagen. Alt dette fordrer 
den af dem. Det Ubegrcendsede, som larakterh 
serer Forhørsprocesfen, er altsaa dette, at den 
ligeoverfor Statens Magtfylde ikke kjender anden 
Grændse end den, Siemedets Opnaaelse sætter. 
Dette kan føres overordentlig langt ud, men det 
vilde selvfolgelig være ilde anbragt, om man nu 
tildags og for Danmarks Vedkommende vilde 
sige, at vi havde en saadan Forhørsproces, som 
man efter Udførelser· af dette Princip og Grund- 
tanken kan forestille sig, og som den har været 
tidligere og andetsteds. Der er sat mange Grænd- 
ser hos os, og der er en Grændse af den aller- 
største Betydning, nemlig den, som ligger 
i Dommernes Humanitet og Iagttagelse 
홢홢홢- trods Principet 홢- af fornuftige Grændser. 
Men i og for sig i Principet kjender Forhorss 
processen ingen retlig Grændse, kjender overhovedet 
ikke nogen anden Grændse for de Midler, hvorved 
der søges» Oplysning, end den, Hensynet til Vie- 

medets Opnaaelse af sig selv inedsører. Det er 
denne Mangel paa Begrændsning af Statens 
Magtfylde, naar den træder op mod e1iMistænkt, 
som Anklageprocesfen i Principet erklærer sig imod, 
idet den siger: Her maa ligesaavel i dette For- 
hold være Ret paa begge Sider; det kan ikke 
i nogetsomhest Retsforhold gaa an, at al Ret er 
paa den ene Side og ingen Ret paa den anden. 
Den strenge Forhnrsproees kan man gribe til 
under særegne Forudsætninger, saadanne Forud- 
sætninger, som man udtrykker andetsteds ved at 
sige, at man indfører en Beleiringstilstand eller 
ophævet« en Haboas-o0rpus-Akt. Men det hører 
til de abnorme Forhold; man kan ikke foretage 
en Ophævelse af Hadeas홢oorpus홢Akten eller en 
Indførelse af en Beleiringstilstand til noget Kon- 
stant eller Permanent, og dette er Forhørsproces- 
sen dog efter sin Tanke. J  Modsætning dertil 
er det, at Anklcigeproeessen kræver, at den Mis- 
tcenkte skal have den Ret, som følger af hans 
Stilling, nemlig som en Part, mod hvem der 
gjøres et Straffekrav gjældende. Anklageprocessen 
medfører altsaa, at den Sigtede faar fuld Adgang 
til Forsvar og Alt, hvad der følger deraf, derfor 
ogsaa den Ret, at han ikke, da han er Port, skal 
være stillet ligeoverfor en Dommer, der fungerer 
som Ankliigen Det strider imod dette Begreb, 
at Dommeren skal være Modtaget, og deraf kom- 
mer ogsaa Fordringen og Navnet, som denne 
Proces har faaet, nemlig at man træder, at den 
Opgave, som det Offentlige har i Forfxjlgningeii 
af Forbrydelser, at repræsentere Anklageiiiteres- 
fen, skal varetages af andre Organer end af Dom- 
meren; ialtfald skal den drivende Kraft ikke være hos 
Dommeren, men hos særlige Organer. Derved 
faar man det samme Skema for en Straffeproces 
som for en borgerlig Øiets-trætte, et Skema, som 
Forhørsprocessen efter sit Væsen ikke kjender, nem- 
lig, at der er to Parter eller To, som repræsentere 
Parternes Interesse, der træde op, en Repræsen- 
tant for den offentlige Anklagemagt og en Re- 
præsentant for den Sigtede eller for det Offent- 
liges Interesse i Forsvaret. Se, det er den 
Grundtanke, som har været udført mere eller 
mindre fuldkomment, 홢홢홢 overalt, hvor man har 
gjort Overgangen Det er ogsaa den, som de 
ældre Udkast hos os have tilsigtet at gjennemføre, 
og den som fra Først til Sidst bestemmer og be- 
hersker Bygningen as det Udkast for Strafferetss 
pleier» som er blevet forelagt, og det er den, som 
giver Mundtligheden og Umiddelbarheden sin sær- 
egne Betydning. Thi vel vil der ogsaa under 
en Anklageproees idelig og jcevnlig finde Tilstaae!- 
ser Sted, men da Forhnrene ikke forudsættes at 
kunne fortsættes i det Uendelige, understøttet af 
en 홢Varetcegtsarrest, da der her er en allerede 
meget hurtigere indtrædende Grændse end den, For- 
hzzirsproeesseii kjender, kan Anklagens Reprcesens 
tant ikke stole paa, at Beviset nok bliver besørget 
paa den Maade. Han maa være belavet paa, at 


