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paa en Maade sammenvoxet med Folket, kan man 
ikke overføre til et andet Folk uden videre. Man 
kan nemlig ikke flytte de Forudsætninger med, 
under hvilke den har udviklet sig. I  den senere 
Tid har man faaet Die for dette, men fra Først 
af har man neppe havt Nie for det. Da 
vor Grundlov i 1849 paabxid Indforelsen af New- 
ninger, var det vistnok nærmest Zpolitiske og so- 
ciale Hensyn, der vare de beftemmende Man 
havde set af den engelske Historie, hvorledes Nær- 
ningeinstitutionen havde vceret et kraftigt Vcern 
for Folkets Frihed, man havde set, hvorledes den 
havde været et kraftigt Opdragelfesmiddel for 
Folket, og man tog saa Beslutning om dens Ind- 
førelse, idet man antog det faa at sige for noget 
Selvfølgeligt, at, kunde Englcenderne bruge denne 
Institution, Englcenderne der ere saa beslægtede 
med os, saa kunne vi ogsaa bruge den, og saa 
maatte den ogsaa kunne gjøre megen Nytte hos 
os. Under de senere Forhandlinger om Gjennem- 
fzzrelsen af Reformen synes det væsentlig at have 
været lignende Betragtninger, der have gjort sig 
gjældende. Ser man f. Et. den Betænkning, der den 
16de December 1861 blev afgivenaf det Udvalg, der 
var nedsat over de af afdode Byfoged Hother Hage 
indbragte tre Forslag, vil man se, at det udtaler 
sig paa følgende Maade 홢-홢 jeg skal tillade mig 
med den hoitoerede Formende; Billigelfe at oplcese 
et Par Ord af Betcenkningen 홢홢 : »Det er vor 
Overbevisning, at Folkets Deltagelse i den don:- 
mende StatsmykidighedssUdovelse ikke blot vil bi- 

« drage til at beskjaertne»den borgerlige Frihed, men: 
rtutge i en væsentlig Grad styrke Udviklingen af 
en almindelig, sand og virksom Pligtfølelse, og 
heiligeii befordre Tilliden til Rettens Pleie saavel 
som Interessen for alle offentlige Anliggender. 
Hense vi derhos til Folkets sunde Sands og al- 
mindelige Oplysning, forekommer det os en ugrun- 
det Frygt, at Evnen til en tilfredsstillende Udfø- 
relse af Neevningehvervet skulde fattes he r frem- 
for i andre Lande« Det, man altsaa tidligere 
væsentlig har lagt Vægten paa, er Nævningeinsti- 
tutionens politiske og sociale Betydning; men det 
er jo dog aabenbart, som ogsaa den ærede fore- 
gaaende Taler bemærkede, at det ikke i og for 
sig kan medføre nogen Berettigelse til at indføre 
den her. Skal Nævningeinstitutionens Berettigelse 
godtgjtsres maa det ske derved, at man paaviser, 
at den ved den enkelte Sags Afgjørelse berettiger 
til at tro, at Afgjorelsen bliver retfærdigerez de 
andre Fordele, som kunne knytte sig til Nievninge- 
institutionen kan man saa med Tak tage med, 
men dette Hensyn til den retfærdige Afgjørelse i 
den enkelte Sag ber aabenbart være Hovedsagen. 
I  de seneste Aars Forhandlinger og i  de seneste 
Aars Lovforslag har man ogsaa havt dette rig« 

tige Synspunkt for Sie, ligesom det jo ogsaa 
haves for Die i det foreliggende Lvvforslag Men 
det synes aabenbart at fremgaa af de Forhand- 
linger, der have fundet Sted andetsteds om de 
Lovforslag der ere komne frem, at man endnu 
ikke er kommen til det Resultat, at man med 
Sikkerhed kan sige, at den og den Maade at ind- 
føre Ncevningeinstitutionen paa er den rigtige, og 
at den vil føre Held med sig, og endnu mindre 
kan man sige, at man har nogen praktisk Erfaring 
for, at Institutionen, omplantet fra England til 
noget andet Land, har virket færlig heldbringende. 
Det O er disse almindelige Betragtninger, der gjøre, at 
jeg maa være as den Formening at vi vilde 
gjøre rettere i at tage den Del af Retsreformeiy 
som vi med temmelig stor Sikkerhed kunne sige, at 
vi tør betro os til, uden at løbe Fare for at 
gjøre noget Urigtigt, og som er prøvet andetsteds 
og der fundet færlig tilfredsstillende, men derimod 
udskyde Spørgsmaalet om Nævningernes Indførelse, 
indtil Anskuelserne nærmere have klaret sig om 
dette Punkt. Jeg kan 홢 ikke slutte, uden at jeg 
med et Par Ord berører den Maade, hvorpaa 
Noevningeinstitutionen er gjennemført i det fore- 
lagte Forslag. Jeg skal indrømme, som jeg alle- 
rede har bemærket, at man her er gaaet ud fra 
det rigtige Synspunkt, og jeg skal indrømme, at 
der er anvendt særdeles Dygtighed ved at gjen- 
nemføre det; men jeg maa ikke destomindre være 
af den Mening, at toge vi Næv«neinstittitionen, som 
den her er foreslaaet, vilde det vise fig, at vi 
ikke vilde kunne blive tilfredse med den. Det 
Grundfynspunku der er anvendt her, findes ud- 
viklet i Kommissionens Betænkning, Side 126. 
Det udtales der, at det er en Urimelighed at 
mene, at den retslærde Dommer, der daglig har 
med Retssager og Bevisfvrelse at gjøre, skulde 
være nskikket til en rigtig Afgjtirelfe af Bevis- 
fpørgstnaalet, eller at han endogsaa blot skulde 
være mindre skikket dertil end en Lægmand. Det 
maatte tvertimod ordentligvis antages, at hans 
Virksomhed har givet ham et fkarpere Nie og en 
rigere Erfaring paa dette Omraade. Silden ikke 
destomindre mener man, atsNævtiingertte bør ind- 
føres, idet Dommerkaldet kan udvikle en Tilbøie- 
lighed til at dømme efter almindelige Regler og 
ikke lade det enkelte Tilfceldes Eiendommelighed 
komme til sin fulde Ret. Man kan ilke skille de 
Spørgsmaal, som Ncevningerne bestemt kunne 
dømme om, ud fra Retsspvrgsmaaletz og det kan 
saaledes ikkesundgaas at Ncevningerne ogsaa ville 
komme til at udtale sig om RetsfpørgsMaalet. 
Med Hensyn hertil bemærkes det paa det 
anførte Sted, at ogsaa her vil Ncevningerties 
Medvirkning kunne betragtes som en Garanti mod 
den ganske vist ikke sandsynlige, men dog mulige 
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