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Lægmandselement ind i Domstolene 홢홢홢홢 at, eftersom 
Forholdet nu er, efter det Standpunkt, hvorpaa 
Videnskaben nu staar, og efter den Udvikling, 
Nwvningesystemet har faaet hidtil, maatte man 
snarere komme til det, som ogsaa i Tydskland i 
fin Tid 홢 jeg tror det var i 1873 홢 har 
fundet kraftige Forsvarere ja, det er endogsaa 
blevet en Tanke, der er bleven optagen i et af 
de Lovforslag, der have været udarbeidet til en 
Retsreform nemlig at man sainmeiisitieltede Læg- 
mcendselementet med de retslaerde Dommere i eet 
Kollegium, saaledes at de raadsszlaa i Fællesskab. 
Derved vil man jo dog kunne lade Domstolene 
tilslyde den fornødne praktiske sunde Forstand, som 
man tror det nødvendigt at hente fra Læg- 
mændenes Kreds, og man vil paa samme Tid 
være sat istand til paa en langt anderledes 
grundig Maade at forsyne det læge Element med 
den juridiske Oplysning, som det har behov i sit 
Kald paa hvert Punkt. Jeg skal imidlertid ikke 
paastaa, at det i og for fig vilde være den 
rigtige Løsning, som man tilsidst vil komme til, 
at man indfører Piededsmacsndz men jeg mener 
nu, at saaledes som Sagen for Øieblikket staar 
med Hensyn til Ncevningerne, er Forholdet 
egentlig det, at man ikke er kommen til nogen 
endelig Løsning af Spørgsmaalet endnu, og saa- 
længe det ikke er slet, tror jeg, man vil gjøre 
vel i at udsætte Spttrgsmaalets Afgjørelse. 
Imidlertid opnaa vi ganske vist saa længe ikke 
heller de politiske og sociale Fordele, som der op- 
naas ved Nævnitigers Indførelse, men vi have 
kunnet hjælpe os ganske godt foruden dem hidtil, 
og hvad nu det politiske Moment angaar for 
Ncevnitigernes Vedkonimende, saa maa jeg tilstaa, 
at jeg ikke har saa overordentlig stor Tro i saa 
Henseende. Resultatet er vel nemlig i Grunden 
det, at, saasnart der kommer færlig bevægede, po- 
litiske Tilstande, saa skrider man dog til at sætte 
Nævningesystemet til Side, saa slaar det ikke til. 
Man kan ikke fortaenke Folk i, at det er saa. 
Ser man hen paa Rusland, saa undrer det mig, 
at man ikke har feiet Nævningeinstitutioiten ud 
der for længe siden, og se vi hen til Irland, hvor 
den dog fra gammel Tid hører hjemme, saa spør- 
ger jeg: Hvad er det egentlig for en Rolle, 
Nævningeinstitutionett spiller under de nu for 
Tiden herskende bevægede Tilstande derovre. Alt- 
saa: jeg tror ikke, at vi tabe saa Stort ved at 
udsætte Spørgsmaalet om Nævningers Indførelse 
nogen Tid endnu. Jeg tror, at vi snarere ville 
vinde ved at gjøre det, idet vi saa snarest kunde 
komme til at faae dem indfvrte i en Skikkelse, 
som vi kunde være overbeviste om at være tjent med. 

Alberti:  I  Modsætning til den Ugunst 
og Misstemning som den sidste, ærede sTaler 
ncerede mod Nævningeitidrettiitigen, vil jeg prise og 
love baade Grundloven, Proceskommissionen og 
Justitsministeren, Grundloven, fordi den har bed-l 

stemt, at Ncevningeindretningen skal indforesi 
Danmark, Proeeskommissionen og Ministeren , 
fordi der fra de tvende Sider er leveret et Lov- 
forslag, som i væsentlige Punkter tilfredsstillet de 
Fordringer, man kan stille til en Ncevningeindrev 
ning. Naar man havde levet i 1848, vilde det 
have været anset for en besynderlig Modsigelse 
mellem den offentlige Mening og den grundlov- 
givende Rigssorsamling hvis ikke den grundlov- 
givende Rigsforsamling var kommen ind paa at 
tale om Nævninger. Det var i den Tid en 
staaende Materie som Bevis paa, at den borgerlige 
Selvstændighed nød sin Ret. Det var en staaende 
Bevisscetning at dertil hørte Nævningeindretnin- 
gen. Det havde man lært fra England, fra 
Frankrig og Belgien og tildels fra Rhinpreusfem 
Man kan læse sig det Samme til i Proeeskvm- 
misfionens Motiver; der staar det meget kort- 
fattet 홢- og meget udforlig alligevel 홢홢홢 frem- 
stillet. Det blev i den grundlovgivende Rigssow 
samling anerkjendt gjennem Bestemmelser i Grund- 
loven, at vor Retspleig navnlig Strafferetspleie, 
lider af betydelige Mangler. Beviset for, at 
denne Erkjendelse fandt sit Udtryk i den grund- 
lovgivende Rigssorsamling er Grundlovens Be- 
stemmelse om, at Boligen er ukrcenkelig, og at 
der hverken kan sle Husundersøgelse eller Ran- 
sagning uden efter en Retskjendelse. Man havde 
lidt indtil den Dag af uberettigede Husundew 
søgelser; men den grundlovgivende Rigsforsamling 
vilde her indføre den engelske Sætning om, at 
Ens Hus er Mandens Borg og ukrænkelig. End- 
videre fastsatte Grundloven, at Ingen kunde fængs- 
les uden efter en Retskjendelse, at en Fcengs- 
lingskjendelse skulde afgives inden 3 Dage efter 
Anholdelsem og at Foengslitigskjendelsen skulde 
ledsages af Grunde; thi man troede derved at 
kunne hindre nberettigede og langvarige Fcengss 
linger. Naar man nu vil spørge, om vor Reis- 
pleie endnu lider af disse samme Manglen eller 
om disse Regler om»Voligens Ukrcenkelighed og 
om Fcengslingskjendelsens Afsigelse have medført 
den tilsigtede Forbedring, siger jeg, at Forbedrin- 
gen har man ikke kunnet kjende synderlig til. 
Vel er det saa, at Ranfagninger og Husundew 
søgelser kun kunne ske efter en Retskjendelse; 
men man har ikke brugt den Fremgangsmaade, 
at Dommeren selv skulde foretage Undersøgelsen. 
Denne: sker i Almindelighed ved en Fuldmcegttg 
eller, hvad der efter min Formening er endnu 
værre, det Sædvanlige her i Kjøbenhavn er, at 
Husundersøgelsen sker ved efsolitibetjenta og at 
den sker paa den Maade, at Politibetjenten ved 
en eller anden Forestilling lokker den paagjcel- 
dende Inkvisit til at sige, at han eller hun ikke 
har Noget imod Undersøgelsen, fordi Vedkom- 
mende ikke. veed, a t  der udfordres en Retskjendelse, 
og paa den Maade er i Virkeligheden Grund- 
lovens Bestemmelse om Boligens Ukrcenkelighed 
og Nødvendigheden af Retskjendelse for Rans -« 


