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maa vcere nok for dem efter Grundloven. 홢-- 
Derncest er der en anden Bestemmelse, som staar 
i Forbindelse med Omfanget as Ncevningernes 
Virkekreds, som efter min Mening er uantagelig 
Naar det nemlig siges i Lovudkasteh at det er 
Retten, altsaa den paagjceldende Landsret, de 
sem Dommere i Landsretten, der skulle afgjøre, 
om en Sag skal til Nævninger eller ikke, ligger 
deri en foreløbig Domsafsigelsa den have vi ikke 
Noget med at gjøre, som ville have Nævninger 
indførte, eller som skulle have Nævninger til at 
dømme i Sagerne. Hvad skal Dommerne have 
med Sagen at bestille, inden de skulle afsige Dom- 
men; det er jo en hel ny Indretning. Saaledes 
som det nu, er have Donunerae ingen Anklage- 
magt i den Slags Sager; det er kun i rene 
Politisorseelserz at de have Anklagemagten An- 
klagemagten ligger nu hos Øvrigheden, i Kjøben- 
havn hos Politidirekwren eller Vicepolitidirektxrren 
og udenfor Kjøbenhavn hos Amtmanden. Der- 
som man 홢nu overlader Afgjorelsen af det 
Spørgsmaal, om en·Sag skal for Nævninger eller 
for Domstol-ene, til Retten, henlaegger man derved 
til Retten en Avklagemagh som hidtil har været 
ukjendt, og som Retten efter hele sin Indretning 
ikke bør have Noget med at gjøre. Den bør staa 
aldeles ubefangen, aldeles uansaegtet, naar den 
skal til at afsige Dommen, eller naar Rettens 
Formand skal til at forhøre for Naevningeretteim 
Der er i dette Looforslag derimod etableret en 
hel Stab af Anklagere Det begynder med en 
offentlig Anklager i hver Landsretskreds» som skal 
have en Hjcelpeanklagey som staar under ham, 
og under ham igjen skal der vcere beskikkede An- 
klagere, og ovenover ham skal der vcere en Over- 
anklagen Saaledes bliver der et helt System 
ligesom fra Sekoiidlieutenanten op til Generalen, 
Generalen bliver i dttte Tilfælde egentlig Justits- 
ministeren. Saaledes faae vi en hel Stab af 
Anklagere, men om Rigtigheden heraf vil jeg ikke 
udtale mig for Øieblikket, men kun sige: Hvad 
skulle vi med alle de Anklagere, naar vi saa tillige, 
skulle have Retten til at anklage? Lad den offent- 
lige Anklager henvise den Sag, som han vil have 
paadømt, enten til Naevningeretten eller til den 
ordinære Ret. Lad ham sige, baade hvorfor han 
sætter en Mand under Tiltale, og hvor han vil 
have ham dømt, og lad faa Retten ligesom hidtil 
afgjøre, om den er kompetent, myndig efter Loven 
til at dømme i den Sag, eller om den maa af- 
vise Sagen. Det er sden simple, naturlige og 
hidtil brugelige Fremgansmaade og den tror jeg 
rigtignok« man maa holde paa. Naar man 
altsaa er kommen saavidt, at man er bleven enig, 
om, hvilke Misgjerningssager der skal høre ind under » 
Ncevningetetternez og hvem der skal anordne Ane? 
klagen i disse Sager, kommer Spørgsmaalet "omj 
Ncevningeretteiis Beskaffenhed, om Jndretningenl 

af den nye Art af Domstole Jeg siger da, det 
er rigtigt, at der er 12 Nævninger; det er 
rigtigt, at Rettsns Formand uddrager disse 12 
Næoningers Navne af Urnen ligesom vor ærede 
Formand heruddrager Navnene, naar vi skulle 
have et Udvalg valgt, og det er rigtigt, at de 
Paagjældende Parter ogsaa videre kunne rette 
Indsigelse imod de enkelte Nævninger. Det kan 
ogsaa være rigtigt, at der altid i en større Sag 
tillige uddrages Navne paa to Erstatning?- 
nævninger, naar nogle faae Forfald Jeg vil 
heller ikke her engang tale om, at Retten 
kommer til at bestaa, som sædvanlig er foreslaaet, 
af 5 Dommere; thi blive vi nemlig enige om, 
at Landsretterne skulle være, som der er bragt i 
Forslag, bør der tilvisse ved en Noevningeret sidde 
5 Dommere i Retten. . Naar altsaa nu Nævninge- 
retten er sat, er der 12 Nævninger og 5 juridiske 
Dommere; det er Rettens Personale Der skal 
ogsaa være en Skriver, men det anser jeg nu for 
at være mindre betydende. Derefter finder jeg, 
at det er meget rigtigt anordnet, at Formanden i  
Retten fører Forsæt-et og, naar Anklageren har 
fremlagt sit Anklageskriftz forhores den Sigtede og 
derefter Vidnerne; derefter har saa baade Anklas 
geren og den Sigtede eller hans Forsvaret Ordet. 
Sagen gaar derefter til Doms for Ncevningerne, 
dog først efter at Formanden har givet en Udvik- 
ling af Sagen for Ncevningerne, og efter at, hvad 
der er en vigtig Ting i denne Proeesmaada Ret- 
ten har fastsat Spørgsmaalene, som Ncevningerne 
skulle besvare. Jeg finder, at det er en meget 
heldig Bestemmelse i Udkastet, at Sporgsmaalene 
altid skulle være stillede saaledes, at Ncevningerne 
kunne svare eller maa være indskrænkede til at 
svare Ja eller Nei og ikke komme ind paa Om- 
svøb, som Ingen med Sikkerhed kan sige Menin- 
gen af. Jeg har heller Intet imod, at Nævnin- « 
gerne, naar de have trukket fig tilbage og have 
valgt en Formand, som leder deres Forhandlinger, 
komme til et Resultat, naar 8, altsaa to Tredie- 
del, stemme for, at Noget skal gjælde. Jeg tror 
ikke, at Enstemmighed i Nævninger-men er Noget, 
tom er nødvendigt mellem dømmende Lcegfolk ; 
jeg tror, at Enstemmighed mere er en engelsk 
Særhed, end det er en ffornnftig Bestemmelse. 
Vil man have et praktisk Bevis herfor, tror jeg, 
at alle Sllieniiesker bleve forundrede, da den over 
den irske Landliga nedsatte Jury i Dublin kom 
til det Resultat, at det var umuligt at blive enig. 
Naar en Jury, en Nævningeret er nedsat til at 
dømme over en Hob Oprørere 홢홢홢 jeg kalder ikke 
Landligaen Oprørere, det tilkommer ikke mig, men 
saaledes benævnes de i Anklageakten 홢- naar, 
siger jeg, en Jury er nedsat til at dømme over 
saadanne Anklagede, saa kan en saadan Begivenhed 
som den at sige: Vi kunne ikke blive enige, ikke 
styrke enten det Samfund eller den Retsbevidsthed, der 


