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den tydske Kriminalproeeslov af 1ste Februar 
1877 홢- som Proeeskommissionen udtaler, at den 
i saa HK Grad har set hen til. Det er mig 
heller ikke bekjendt, at det har noget Forbillede 
noget andetsteds. Med Hensyn dernæst til 
Forsvaret forholder det sig ikke saaledes, at Lov- 
forslaget altid møder med en Forsvarer. Det 
principielle Standpunkt er dette, at den Anklagede 
selv maa sørge for at antage - en Forsvar-er, om 
han vil have en saadan og anser det fornødent i 
sin Sags Interesse. Fra dette principielle Stand- 
Punkt er der, saavidt jeg har opfattet det 홢- 
Reglen derom indeholdes i § 48 홢- kun gjort 
3 Undtagelser. Den første er den, at der beskikkes 
den Anklagede, saafremt han ikke selv har valgt 
en Forsvarer, en saadan i Nævningesager. Den 
anden Undtagelse er, at en beskikket Forsvarer i 
Mangel af en antaget ligeledes skal møde, naar 
der er Spørgsmaal om under Sagen at lægge 
Beslag paa den Sigtedes Formue, og den tredie 
Undtagelse fra Lovens Hovedprineip, som jeg 
nærme, er endelig den, naar Retten ellers 
finder, at det efter Sagens Omstændigheder 
ikke er overflødigt, at der beskikkes den Anklagede 
en Forsvarer. Jeg er fuldkommen enig i Lovens 
Hovedprincin at man skal give den Anklagede 
frie Hænder til selv at vælge sin Forsvarer, der- 
som han ønsker dette, men paa den anden Side 
maatte jeg dog anse det for ønfkeligt, at deri 
ikke saa lidt større Omfang, end Lovforslaget til- 
sigter, sørges for, at der beskikkes en Forsvarer for 
den Anklagede, hvor han ikke selv har valgt eller 
antaget en saadan. Det forekommer m g at svare 
baade til Retfærdigheden og til de processuelle 
Former, at, hvor der møder en Anklager, skal der 
ligeledes ialtfald i Reglen og med faa Undtagelser 
møde en Forsvarer. Med Hensyn deincest til det 
Spørgsmaal, om Lovudkastet er gaaet til at bort- 
tage fra Dommeren disse to Virksomheder, som 
det i Motiverne siges ere uforenelige med hans 
Stilling som Dommer, nemlig Virksomhederne som 
Anklager og som Forsvarer, da kommer jeg t i l  
den store Disfents, som paa Lovforslagets § 231 s 
har fundet Sted, saaledes som Proceskommissionens i 
Udkast foreligger, mellem et Flertal as Proces- 
kommissionens Medlemmer og et Mindretal af 
denne, et Mindretal, bestaaende af 3 Medlemmer 
af Proceskonnnissionem nemlig den høitcerede Ju- 
stitsmiiiister (Nellemann), det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 5te Valgkreds (Goos) og et tredie 
Medlem af Proceskommissionem som ikke er 
Medlem af dette Thing, nemlig iiuvcerende Over- 
retsassessor Nyholm. Saavidt jeg nu har været 
istand til at opfatte den Mening-Forskjel, og den 
pr incipiel le  Meningsforskjeh som her har 
været mellem Flertallet paa den ene Side og 
Mindretallet paa den anden Side af Proceskom- 
missionens Medlemmer, saa er Forskjellen omtrent 
denne: Flertallets Standpunkt er dette, at naar 

, Sagen er indbragt for Dommeren, saa skal det 

principielt paahvile ham ligesom hidtil at drage 
Omsorg for af egen Drift og med alle til hans 
Raadighed staaende Midler, saavidt fornedent 
gjøres, at alle Oplysninger fremkomme i Sagen 
baade dem, der kunne tale for, og dem, der kunne 
tale imod, at den Sigtede har begaaet den For- 
brydelse, han er sigtet for. Man beholder saa- 
ledes efter Flertallets Ordning i det Væsentlige 
den hidtil bestaaende Jnkvisitionsmaxime, om 
det end ikke er udelukket, at Dommeren i den 
Virksomhed, som han har at udfolde baade som 
Anklager og Forsvarer, kan tage Hensyn til An- 
dragendey som rettes til ham fra Parterne, det 
vil sige Politimesteren paa den ene Side og den 
Sigtede paa den anden Side. Mindretallets 
Standpunkt har jeg opfattet saaledes, at dette 
principielt vil foretage en virkelig Udskillelse fra 
Dommerfunktionen af Virksomheder: til at frem- 
bringe og fremdrage de Oplysninger i Sagen, 
som skulle tjene dels for dets imod den Ankla- 
gede, og overdrage denne Virksomhed til selve 
Parterne, saaledes at Dommeren omtrent paa 
den Maade, som nu finder Sted i vor civile 
Proces, kun har at bevilge de forskjellige An- 
stande og dermed i Forbindelse staaende Skridt, 
som Parterne andrage paa at faae Tilladelse til 
at foretage, om det end ikke er udelukket, at 
Dommeren ogsaa undtagelsesvis, hvor khan anser 
det for fornødent, selv udvikler nogen Virksomhed 
baade i Forsvarets og i Anklagens Interesse. 
Med Hensyn til dette Mindretal skal jeg tillade 
mig at henholde mig til adskillige Udtalelser, der 
findes fra samme i de Motiver, som ledsage Pro- 
ceskommissiotiens Udkast. Det hedder blandt An- 
det i disse, Side 991 »Men Mindretallets Stand- 
punkt er dette, at der ikke bør indrømmes det 
inkvifitoriske Princip under Forundersagelsen en 
større Plads, end der virkelig kan siges under 
de givne Forhold at være en Nødvendighed, 
og denne Grændse overskrides formentlig i Fler- 
tallets Forslag til § 231. Efter dette er Jnkvi- 
sitionsprineipet stadig det herskende og aldeles 
overveiende under Forundersøgelsen. Mindretallet 
ser ikke i Kapitlets øvrige Bestemmelser en til- 
strækkelig Modvcegt mod, at Forundersøgelsen efter 
denne Ordning bevarer de væsentligste, med In- 
kvisitionsprincipet forbundne Mangler«. Det hed- 
der fremdeles i denne Forbindelse fra Mindretallet 
i Motiverne Side 100: «Kan saaledes Flertallets 
Forslag end ikke tilfredsstille fra Anklagens Stand- 
punkt, saa maa det dog navnlig fremhæves, at det 
lider af den samme Grundskade som Jnkvisi- 
tionsprincipet overhovedet, nemlig at det tillægger 
Dommeren en Funktion som Anklager» der er i 
Strid med Dommerens naturlige Stilling og be- 
røver den Sigtede den Garanti, som Retfærdig- 
heden byder at give ham, at den, han staar for 
som Dommer, ikke blot kaldes saa, men virkelig 
er det-C Det hedder fremdeles lidt længere nede 
paa samme Side: »Det maa fremdeles erindres, 


