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den, som vi have nu. Ligeledes har efter Lovforslaget 
Fængsling omtrent den samme Karakter som nu. 
Jeg sigter herved til Bestemmelsen i § 188, hvor 
det fremdeles beror paa Dommerens Tilladelse, 
hvorvidt den Paagjældende, som saaledes er fæng- 
slet, tør have Samkvem med Andre, om han tør 
modtage Besøg af sine Venner og sin Familie 
eller ikke. Heller ikke findes der i Lovforslaget 
nogen Bestemmelse figtende til at foreskrive en 
vis Tidsgrændfe for Benyttelfen af Varetægts- 
arreften. Tvertimod hedder det i § 189, 2det 
Stykke: »Fængflingen ophæves ved Rettens 
Beslutning, naar i Løbet af Undersøgelsen de 
Grunde, hvorpaa den støttedes, bortfalde, og Grunde 
til Fængsling ved en ny Kjendelse ikke ere for- 
haanden. Navnlig bør den paa § 183 Nr. 3 
ftøttede Fængsling« 홢 det er Kollufionsarresten 
홢홢 ,,ophæves, saasnart Undersøgelsen ipaagjæl- 
dende Retning er sikkret« Det er de samme 
ubestemte Regler, som for Tiden findes hos os 
paa dette Punkt; jeg ser ikke, at Lovforslaget 
tilveiebringer nogen Forbedring deri. Fremdeles 
indeholder Lovforflaget Intet om, at der skal 
gives den Erstatning, som har været uretfærdig 
fængslet. Selv om det maatte være faa, og det 
ikke kan undgaas, at det Offentlige i det Almeness 
Interesse maa have den Myndighed, naar Miss! 
Tanke er tilstede, at fængsle en Person, selv om 
han senere maatte findes uskyldig, forekommer det 
mig dog, at Retfærdigheden i HK Grad kræver, 
at, dersom det viser sig, at den Mistænkte har været 
uskyldig, saa skal ikke han, men det Offentlige, 
som begik Feiltagelsem bære det Tab og den 
Skade, som der ved Fcengflingen er blevet paaført den 
Sigtede. Og denne Skade, dette Tab er i Virkelighe- 
den ikke ringe. Det er sædvanligt, eller hyppigt idet- 
mindste, Personer af den lavere Klasse, som blive 
undergivne Varetægtsarrest, Personer, som med 
deres Hænders Gjerning maa fortjene det daglige 
Brød til deres og Familiens Underhold, Ved 
Varetægtsarresten rives de ud af deres Stilling, 
rives bort fra deres Fortjeneste, og deres Kone 
og Børn, deres Familie hjemme, maa da ofte 
lide den bittre Nød, fordi den, hvis daglige Er- 
hverv de skyldte deres Underhold, ikke mere er 
istand til at fortjene dem dette, fordi» han sidder 
i Fængsel. Men hertil kommer den Tort og 
Kreditfpildg for at bruge et juridisk Udtryk, som 
en saadan Fængsling ikke lettelig kan undgaa at 
paaføre den Vedkommende. Verden er ikke ander- 
ledes, end at den har nogen Sands for Skan- , 
dale, og det hedder sig let om den og den, at han har; 
været fængsslet, uden at med det Samme Bevi-j 
serne ere paa rede Haand for og ere trængte ind! 
i den almindelige Bevidsthed, at han var fængflets 
uskyldig. Jeg vil ikke tage Ordet for, at der 
skal gives Erstatning til Enhver, som har væreti 

fængslet, fordi det viser sig, at han ved endelig 
sDom ikke kan dysmmes for den Forbrydelse, 
for hvilken han har været tiltalt, men 
jeg vil indskrænke kmig til at sige, at 
saameget maatte dog utvivlsomt Retfcerdightden 

fordre, at, naar det oplystes, saavel atden Fæng- 
slede var fuldstændig uskyldig i den Forbrydelse, 
der gav Anledning til hans Fængsling, og frem- 
deles, at han ikke under Undersøgelsen har gjort 
sig skyldig i noget urigtigt Forhold, da maa og 
bør der gives ham en Erstatning, og jeg vil end- 
ogsaa sige, en rundelig Erstatning for den Kræn- 
kelfe, det Tab, den Skade og den Tort og Kredit- 
spilde, som Fængslingen har paafort ham. Det 
vilde efter min Overbevisning vcere Uretfærdigt 
at forlange, at den enkelte Private, hvor det 
Offentlige gjsr et saadant Feilgreb lige overfor 
ham, skal bære alle Folgerne af dette Feilgreb. 
Det synes mig utvivlsomt, at disse Følger maa 
under de Omstændigheder, jeg nævnede, falde paa 
den, som har begaaet Feilgrebet Under Jnkvisi- 
tionsmaximen spille, som Enhver veed, Forhsrene 
over den Anklagede en væsentlig Rolle; det gjæl- 
der ved Afhoringetr af ham saavel at komme til 
Kundskab om og at oplyse, hvorvidt han ikke har 
begaaet den Forseelse, han er mistænkt for, som 
ogsaa fornemmelig det Modsatte, og da navnlig 
St frenkalde»hans egen Veljendelse deraf, dersom 
Dommeren holder sig overbeviist om, at han er 
den sande Skyldige. Afholdelse af saadanne For- 
hør har uddannet sig til en ren Kunst, den saa- 
kaldte Forhørskuiist; men man har, som jeg alt 
tidligere har berører, ikke kunnet paa alle Punkter afvær- 
ge den Mistanke, at denne Forhrtrskunst ogsaa under- 
tiden forsøges» understøttet ved udenfor Videnskabelig- 
heden liggende Midler og navnlig ved Var-mægte- 
arrest og ved fortsat Forlængen af denne. 
Spørger jeg nu om, hvorvidt Reglerne i det fore- 
liggende Lovudkast angaaende den Sigtedes Forhør 
falder sammen med de Regler, som derom for Tiden 
gjælde hos os, vil jeg strax besvare dette Spørgs- 
maal derhen, at ganske vist findes en ikke ringe 
Forskjel fra det Bestaaende i de i det foreliggende 
Lovudkast indeholdte Regler. Jeg sigter herved 
til Udkastets § 205, hvor det hedder: »Mod en 
Sigtet, der voegrer sig ved at svare, være sig i det 
Hele eller paa enkelte Spørgsmaal, eller som hin- 
drer Afhørelse ved forstilt Afsindighed eller paa 
lignende Maade, maa ingen Trang anvendes« 
Altsaa efter Lovforslaget maa ingen Trang an- 
vendes mod den Sigtede, som negter at svare, 
men hvad bliver Følgen af, at han negter at 
svare? Reglen herom indeholdes i Lovforslagets 
Z 367, og det hedder der: »Negter den Sigtede 
at udtale sig om de imod ham anførte Kjends- 
gjerninger. kan Dommeren-kruse disse for beviste, 
naar Omstændighederne ikke tale derimod« (G o o sx 
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