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Sagen, saa er det Noget, som er saa lidet rigggtg 
som Noget an være« t i man kan vist sige: u 

, trøste Ncevningerne, hvis de alene skulde stole 
paa deres egen Opfattelse af Forholdene, 
hvis ikke Dommerens Opfattelse af Faktum laa 
som et veiledende Moment for dem! Det er 
Noget, man heller ingensinde har miskjendt, at 
deri laa et af de største og betydningsfuldeste 
Momenter i den hele Sag, og at altsaa Dom- 
meren maatte i hsi Grad have sin Opmærksomhed 
henvendt ogsaa paa det Faktiske. Men, som 
sagt, det har staaet klart for mig, at der ik e 
var Mulighed sor at forstaa Grundloven paa 
anden Maade, end at det netop var Ncevninger, 
en vi e ave in r ,  og vormege an en 

kan beklage og finde det urigtigt, at en enkelt 
Tid saaledes binder Fremtiden med Hensyn til 
Fastscettelfen af Normen, efter hvilken en kom- 
mende Tid er pligtig at ordne visse organiske 
Misforhold, maa man dog kliøiesigddesfor. Idet 
vil jo altsaa nu ses, i vil en ra et for mit 
Vedkommende har været en Prøve paa min Grund- 
oostroskaiy naar jeg har kunnet slutte mig til 

dette Udkast. Min Grundloostroskab har været 
sat paa en langt haardere Prøve end min Vens 
og Kollegas fra Kjøbenhavns Ste Valgkreds (Goos), 
thi »dette ærede Medlem, som har lagt saa stor 
en Del af sine udinærkede" over, sine u strakte 
Stadier og sin stadige, ufortrødne Sdandhedsssøgen, 
ind i dette Udkast, da han er af em, er tro 
paa, at denne Institution virkelig har en Fremtid og 
ikke som jeg er overbevist om, at man om 50 Aar vil 
i Almindelighed være kommen til den Overbevisning, 
at det er noget »forældet, at det er en Ordning, 
som man ikke vil indføre, hvor man ikke har den, 
og søge at komme bort fra, hvor man har den. 
홢홢- Naar det ærede Medlem sor Sorø Amts 2den 
Valgkreds (Alberti) gjorde gjældende mod os, at 
vi havde givet denne Institution et altfor snevert 
Omraade, og paastod, at vi havde gjort dens 
Anvendelse til en ren Undtagelse, navnlig givet 
den et særligt, langt sneorere Begreb end det, 
som Grundloven foreskrev eller forudfatte, vil jeg 
sige til det Ferede»Medlem, at det beror vist paa 
en fuldstændig Misforstaaelse. Det Gaerede Med- 
lem antog, at naar der staar i rundlovem 
»Misgjerningssager og Sager. der reise sig af 
sbootlitdiske Jovoikertreediellserg skulde det kfftrfttelldtrtyk 
ey e a e rimine e» ager i o oening i 

Politiforseelsey idet alle egenlig kriminelle For- 
brydelferDsktixlde gaa ind under Begrebet fklkliisgszev 
ning. e e er imi eri aa e imo eve e- 
tydningen as Ordet Misgjerning, hvorved max jo 
altid har forstaaet de grovere For ry e ser, em, 
hvis Udøvere Loven kalder Misdcedere eller udæ- 
diske Mennesker, og det er tillige i fuldkommen Strid 
med, hvad der ogsaa virkelig har Meningen hos 
dem, der bragte Spørgsmaalet rem i en grund- 
lovgivende Rigsforsamling. Det vil jo erindres, 
at der ikke i selve Grundlovsudkastet fandtes No- 

i 
get om Juryinstitutionem men at det var Komi- 
teen 홢홢- et Udvalg kaldte man jo dengang en 
Koniite 홢홢- der bragte det ind, og i dens Betænk- 
ning vil man da finde, at det udtrykkelig siges 
Pag. 1531: »Den maa altsaa indskrænke-3 til 
Strafferetssager; men den kan ingenlunde anven- 
des her i alle Sager. De fleste kriminelle Sager 
ville tvertimod ogsaa fremdeles blive at paakjende 
uden Ncevningers Mellemkomst. Dette er overalt 
Tilfældet og kan vanskeligt undgaas, dersom der 
ikke i en ganske overordentlig Grad skal lcegges 
Beslag paa Borgernes Tid og Kraft. Ncevninger 
bør altsaa kun dømme i de rigtigere Strasseretssager.« 
Dette staar i Grundlovskomiteenss Betænkning 
Pag.1531, og da det, som sagt, var den, der førte 
Bestemmelsen ind iGrundloven, maa det, den 
siger om, hvad Meningen var, jo have den aller- 
mest afgjørende Betydning; men forresten vil jo 
ogsaa Enhver kunne sige sig det selv. Enhver 
kan forstaa, at man ikke kunde falde paa hertil- 
lands at gaa saa aldeles imod, hvad der finder 
Sted paa hele det øvrige Kontinent, hvor man 
har indskrænket Ncevningernes Anvendelse til de 
større kriminelle Sager. Man har endogsaa i 
andre Lande indskrænket deres Anvendelse til de 
Sager, hvorunder Nogen kunde idømmes over 5 
Aars Strafarbeide, og Enhver vil ogsaa indse, at, 
hvis man vilde gaa saa vidt, som det ærede 
Medlem synes at forudsætte, at man burde gaa, 
nemlig at alle kriminelle Sager skulde kunne 
falde ind under Ncevningerne, vilde man med 
meget stor Hurtighed have bibragt Institutionen 
et saadant Dødsstød i den almindelige Stemning, 
at den kun vilde saae et meget kort Liv, thi det 
vilde foraarsage Borgerne et saa umaadeligt Be- 
svær, at de i meget kort Tid vilde frabede sig 
paa det Bestemtefte at have Noget at gjøre med 
den hele Institution. Meningen har aabenbart 
kun været den, at man vilde bringe Ncevningerne 
i Anvendelse,i de rigtigere kriminelle Sager, og 
det har ogsaa altid været Forudsætningen ide 
forskjellige tidligere Udkast, der have været for. 
Naturligvis er det jo vanskeligt her at trælle 
Grændsen, den kan trakles efter videre eller 
snævrere Regler; Prineipspvrgsmaalet vil i den 
Henseende navnlig være dette, om den over- 
veiende Masse af kriminelle Sager, nemlig de, 
der angaa Giendomsindgrely skulle medtages 
eller ikke. J  tidligere Udkast havde 
man ordnet det saaledes, at Ncevningerne kun 
skulde medvirke i de Sager, hvor Straffen kunde 
gaa udover 2 Aars Forbedringshusarbeida og 
derved har man netop havt for Me, at det vilde 
ske, som det ogsaa skete ved Straffeloven af 1866, 
at Straffe for simpelt Tyveri, og i Reglen men 
dog ikke udelukkende ogsaa for Bedrageri, kun 
bliver under eller til 2 Aar, saa at man altsaa 
vilde have alle disse Sager udelukkede fra Nerv- 
ningerne. Man har nu i Kommissionen ment, 
at det ingenlunde vilde være rigtigt at gaa saa 


