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værende Retsordning væsentlig var og maatte være 
en Forhørsproces, og at Forhvret maatte væsent- 
lig gaa ud paa at skaffe Tilstaaelse tilveie som 
Grundlag for Dommen, og at Aisstrengelsen for 
at skaffe en saadan Tilstaaelse tilveie i mangfol- 
dige Tilfælde maatte føre til en langvarig Under- 
sig-gelse. Jeg har nu, hvad dette Spørgsmaal 
angaar, en rig Erfaring, og jeg kan forsikkre det 
ærede Medlem om, at det Procenttal, hvor der 
sker Anstrengelser fraDommerens Side for at skaffe 
Tilstaaelse tilveie, er aldeles forsvindende. Jeg over- 
driver ikke, og jeg har i en Praxis af over 20 Aar 
som Undersøgelse-Kommer havt med Hundreder, 
jeg kan sige med Tusinder as Tilfælde at gjøre 
af den Art, 홢홢- jeg siger, at jeg overdriver ikke, 
naar jeg paastaar, at ved de 95 pCt. af alle 
Straffesager vil Jnkvisiten allerede i det første. 
Forhzzr afgive sin Tilstaaelse Dette kan altsaa 
ialtfald ikke i noget væsentlig Omfang give An- 
ledning til som en almindelig Bebreidelse mod 
den nuværende Retsordning at paaberaabe sig 
Langsomhed. Nei, Sagen er den, at, hvor Lang- 
somhed indtræder, er i de Tilfælde, hvor For- 
hvrsdornmereti skal skaffe Jndieier tilveie fra Høire 
og Venstre, paa mangfoldige Maader. Det, tror 
jeg, tager megen Tid, og jeg tror, at den Anke 
maaske allersnarest vil ramme den nye ProceT 
at den bliver langsom, idet man netop agter at 
opgive den Fordring, som nu er den væsentligste 
Opgave for Tilveiebringelsen af Beviser, nemlig 
den Tiltaltes Tilstaaelse som et væsentligt Moment 
for Beviset, der jo saa skal skaffe-3 tilstede ad 
anden Vei. Det er der, Langsomheden vil ind- 
træde, og jeg er overbevist om, at Erfaringen fra 
andre Steder vil godtgjøre, at, hvor Trlstaaelse 
ikke skaffes tilveie ad inlvisitorisk Vei, men Ve- 
viset skal hentes paa anden Maade, der trækker 
netop den kriminelle Proces overordentlig længe 
ud. Angrebene paa det gamle System 
maa derfor rettes, og ere ogsaa af det ærede 

Medlem, som jeg sigter til, stærkt blevne rettede 
mod det Princip, hvorpaa den nuværende Ordning 
hviler. Han sagde, at Forhzgtrsprocessen ifølge sit 
Princip ingen Grændse kjender for sin Stræben 
efter at naae sit Maal, med andre Ord Forhørs- 
dommeren stiller sig det som sit Maal, sin Op- 
gave at skaffe Tilstaaelse tilveie, og iPriricipet 
kjender han for at naae dette Maal ingen Grænd- 
ser. Ja, vi have jo kjendt en Forhorsprocez som 
ganske vist med Føie kan beskyldes for ikke at 
have-kjendt Grændser sor de Midler, hvormed den 
søgte at naae sit Maal, vi have havt den virke- 
lige Jntvisitionsprocesy vi have havt Tortur, vi 
have havt pinligt홢Forhør. Hvor er det Altsam- 
men blevet as? Det er forsvundet efterhaanden, 
det er fjernet ved den nuværende Proces, hvor 
det Eneste, der er blevet tilbage af alt det, som 
man kunde kalde en Trang, en Tortur, er, som 
et æret Medlem igaar udtrykte sig, Ensoinhedem 
Ja, den er tilstede, det er ganske vist. Ensom- 

heden, forsaavidt den betragtes som Tortur, er jo 
anvendelig i vor Proces, og jeg tror, at det er 
et as de virksomste Midler, hvorved den nuvæ- 
rende Undersøgelse virker; men Sagen er da den, 
at det Princip, hvorpaa den nuværende Kriminal- 
proces hviler, dels gjennem en moderne Lovgiv- 
ning og dels gjennem den hele almindelige An- 
skuelse paa dette Gebet, er bleven modisiceret saa- 
ledes, at der vistnok i dette Øieblik ikke kan være 
Tale om, at det Princip er gjældende, at For- 
hvrsprocessen ikke kjender Grændser for de Tillid- 
ler, hvorved den søger at naae sit Maal. Et- 
hvert Princip og ogsaa det Princip, hvorpaa det 
nye Lovforslaa skal hvile, nemlig den størst mu- 
lige Frihed for den Tiltalte, den Sigtede eller 
for at bruge et smukkere Udtryk, Forsvaret, maa 
nodoendigvis absolut indskrænkes inden mange og 
temmelig stærke Grændser; thi vil man ikke det, 
kommer man, som det hedder, fra Seylla i 
Charybdies saa udsatter man Samfundet for 
en virkelig, for en alvorlig Fare, og det 
forekommer mig, at intet Land i den 
Henseende frembyder et mere talende Ex- 
empel paa misforstaaet eller overdreven Ten- 
dents til at hævde den personlige Frihed selv lige 
overfor Forbrydere end England Hvad gjør man 
der, naar de ordinære Slietsregley den ordinære 
Retsordniiig ikke mere staar til? Ja, saa gjør 
man, saaledes som Parlaments i disse Dage 
bliver opfordret til, man ophævet det Hele og 
erklærer hele Samfundet iVeleiringstilstand. Det 
er man nødt til at gjøre, væsentlig fordi den 
engelske Retsordrrirrg ikke har forstaaet eller efter ssz 
hele sin Udvikling ikke har kunnet sætte sig for- 
nuftige Grændser med Hensyn til det Princip, 
hvorpaa den hviler. Det er min Opfattelse, at 
det gamle Princip eller det Princip, hvorpaa den 
nugjældende Kriminalproces hviler, har eller ialt- 
fald har havt sin fulde Berettigelse. Jeg aner- 
kjender ikke den Sætning, hvorpaa tildels den 
nye Grundsætning hviler, at Staten lige overfor 
en Forbryder staar som Park. · Denne Sætning 
kom jo ind med den franske Revolution og hvi- 
lede tildels, tror jeg, paa den bekjendte Grund- 
scotniiig om den sociale Kontrakt, som Statsbor- 
gerne sluttede med Staten, Samfundet. Jeg an- 
erkjender ikke, Rigtigheden af denne Sætning, 
Samfundet staar over den Enkeltes Retssfcerg og 
i det Øieblik, den Enkelte gjtilr Brud paa selve 
Statsordningery paa-de Grundregler, uden hvilke 
en ordnet Stat ikke kan bestaa, gjør Staten ikke 
Andet end at opfylde sin Pligt, og gjør, hvad 
den har Ret til, naar den selv tager fat og selv 
tager sig tit Rette lige overfor den, der har for- 
set sig. Det er derpaa, det inkoisitoriske Princip 
hviler, og jeg siger, det hviler ikke paa noget 
absolut urigtigt Grundlag- men jeg erkjender, at 
som Forholdene have udviklet sig, er der ikke og 
kan der ikke, navnlig ikke lige overfor vor Grund- 
lovs § 74, være Tale om at fastholde dette Priv- 


