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dommeren ikke sætter sig« i Virksomhed, uden at der 
dertil er givet ham Anledning fra den anklagende 
Myndighed, saa kan dog ogsaa Undersøgelsesdommes 
ren i enkelte Tilfælde, hvor der er perivulum in more, 
som man siger, foretage de fornødne Skridt og derom 
melde det Fornedne til den anklagende Myndig- 
hed; men det, som jeg sætter Pris paa, og svm 
jeg anser for absolut nødvendigt, det er, at, naar 
Sagen af den anklagende Myndighed, af Politi- 
myndigheden, Statsanklageren eller hvem det nu 
bliver, er sat i Virksomhed hos Undersøgelses- 
dommeren, saa maa den blive hos ham, og saa 
maa han være den, som fører den hele Under- 
søgelfe tilende. Jeg tror, at det er farligt at 
lade de administrative Myndigheder, Anklagemym 
digheden, være en absolut vedblivende Betingelse 
for ethvert Skridt, som den undersøgende Dom- 
mer skal foretage; jeg anser det altsaa for at 
vcere i sin Orden, som det er foreslaaet af Fler- 
tallet i § 231, at Forundersøgelsen, efter at den 
først er reist og er bleven admitteret, føres til- 
ende og til et Resultat af den undersøgende Dom- 
mer. Det Forslag, som Kommissionens Mindre- 
tal har fremsat, anser jeg for at være i høieste 
Grad betænkeligt, og det er jo ogsaa en Kjends- 
gjerning, at man ikke andetsteds f. Er. hverken i 
Frankrig eller i Tydskland, har villet opgive den 
undersøgende Dommers Myndighed til at føre 
Sagen videre væsentlig iden inkvisitoriske Proces홢 
Former. En anden Sag er det, at, naar Offent- 
lighed og Mundtlighed ogsaa skal indføres saavidt 
muligt i den hele Proces, saa maa der under 
Undersøgelsen skabes Garantier, som ikke kunne 
tænkes iden nuværende, men i den Henseende 
forekommer Udtastet mig ogsaa tilfredsstillende. 
Der er givet den Sigtede enhver Ret, som han 

. har Krav paa at have, og jeg skal i den Hen- 
seende blot gjøre opmærksom paa, at efter Ud- 
kastet vil Forundersøgelsen dog alligevel blive 
offentlig i Reglen; den Sigtede har Ret til at 
antage et Forsvar ogsaa under Forundersøgelsen, 
den Sigtede er i Reglen besøiet til at være til- 
stede ved Forhizrene ved Syn og Skjøn, der op- 
tages af den undersøgende Dommer; i det Til- 
fælde, han er fængslet, vil han ogsaa i Reglen 
være berettiget til, naturligvis med Iagttagelse af 
de fornødne Forsigtighedsreglen at konferere med 
sit Forsvar, og at det overhovedet, hvor den 
iindersvgende Dommer lige overfor den Sigtede 
negter ham et Forlangende i Retning af Forsvar 
og Offentlighed og Mundtlighed, er Dommerens 
Pligt at afsige en Kjendelse, som da kan blive 
Gjenstand for Besværing til høiere Ret. J  
saa Henseende har jeg altsaa Intet mod det fore- 
liggende Lovforslag at erindre. Den væsentligste 
Anke, jeg har mod dette Lovsorslag ligesom mod 
det om den borgerlige Øiets-pleie, er og bliver den, 
at man har v i l le t  gjennemføre Umid- 
delbarhedspr incipet  med den Virkning,  
at man udelukker Appel t i l  H s i e s t e r e t  

Jeg omtaler selvfvlgelig ikke de Sager, i hvilke 
Nævninger have dømt; det er engang et Axiom, 
at, naar Ncevninger have dømt, saa kan der ikke 
være Andre, der kunne dømme bedre end disse 
Ncevninger, og jeg indrømmer, som det ogsaa er 
fremhævet as den ærede foregaaende Taler, at 
dette Udkast dog, saasnart Ncevningerne have ud- 
talt en Domfældelse, giver Garantier, som jeg 
for mit Vedkommende ganske vist savner i andre 
Retssyfteinen » Jeg lader altsaa det ligge, men 
alle andre Steder, hvor det er 5 retslcerde Dom- 
mere, der have dømt. og hvor man paa Grund 
af Umiddelbarhedsprincipets Hændelse ikke vil lade 
Sagen komme til Prøvelse for Landets Høiesteret, 
kan jeg ikke billige det. Hvor megen Pris jeg 
end kan sætte paa den friske mundtlige Forhand- 
ling, der finder Sted for Landsrettem det Ind- 
tryk, man faar af at høre Vidnerne umiddelbart i 
Retten, har jeg dog den Tro, at det ogsaa kan 
tænkes, at det netop kan føre selv for 5 lovlærde 
Dommere til Overraskelse og til et mindre korrekt 
Udtryk, som det aldeles ikke kan være til Skade saa- 
vel i Forsvarets som i Anklagens Interesse at lade 
prøve as 9 Hzeiesterets Dommere. Jeg anser det 
ikke for rigtigt, at man her ligesaavel som i 
Civilprocessen har villet opgive Protokolleringen 
af Vidnernes Udsagn. Jeg forstaar ikke, hvorle- 
des man drister sig til det, som man intet andet 
Sted har gjort Forsøg paa. Jeg skal imidlertid 
ikke, hvad dette Punkt angaar, da jeg har udtalt 
mig udførlig angaaende det under den tidligere 
Sags Forhandling, komme videre ind der- 
paa. Jeg er kun af den Mening, at selve 
Landsrettens Domme maa, ogsaa hvad Ve- 
viset angaar, undergives Hviesterets Prøvelse, og 
det vil ikke være vanskeligt i den Henseende 
at foretage de fornødne Forandringer i 
Lovsorslagen Dertil kommer ogsaa som et Mo- 
ment, der taler herfor, at i s 231 har man for 
hele Forundersøgelsens Vedkommende i Virkelig- 
heden opgivet Ucniddelbarhedsprineipek Der pro- 
tokollerer man alle Udsagnene, og det ses derfor 
ikke, hvorfor man ikke ogsaa kan udstrække denne 
Protokollation og denne Fixering saavel af 
Tilstaaelsen som af Vidnernes Udsagn, til ogsaa at 
finde Sted under den Forhandling, som finder 
Sted ved Landsretterne. 

Zahle :  Igaar udtalte jeg, at jeg ikke troede 
at faae Anledning til oftere at tage Ordet i denne 
Sag, men efter at jeg idag har hørt det Fore- 
drag, der holdtes af det ærede Medlem for Kjøben- « 
havns 1ste Valgkreds (Rimestad), kan jeg ikke 
negte, at jeg tror, jeg som et af de læge Medlemmer 
i denne Sal skylder at sige nogle Modbemærkninger 
dertil. Jeg kan ikke negte, at det var med For- 
bauselse, jeg hørte, hvad der blev fremført af det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds 
Det ærede Medlem, som har havt Del i For- 
arbeiderne til dette Forslag, har blandt Andet ved 


