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Gnrum med deres Votering 홢홢» hvad der jo ogsaa 
er det almindeligt gjældende 홢 det er, fordi de 
saa tale langt mere fortroligt med hinanden, end 
naar det dem overlegne juridiske Element er til- 
stede. Den virkelige, indre, personlige Mening 
vil ikke saaledes komme frem, naar det juridiste 
Element er tilstede som en Art Pegepind, som 
veiledende og raadgivende, som naar disse Læg- 
mænd kunne komme til at sidde med hin- 
anden ganske fortroligt. Derfor holder jeg 
ogsaa paa, at Afstemningen skal være hem- 
melig, at den ikke skal frem for Offentligheden, 
fordi jeg tror, at det vil hjælpe til, at Af- 
stamningen kan blive fri. Naar jeg har udtalt 
disse Bemærkninger, som altsaa vise, at jeg er 
en Ven baade af Ncevningerne, as Umiddelbar- 
hedsprincipet og as Anklageprincipet istedetfor det 
nuværende Forhørssystem, faa er det dermed og- 
saa givet, at selve de til Grund liggende Tanker 
billiger jeg, og jeg kan derfor i Udfvrelsen -홢 
vil man Maalet, maa man ogsaa ville Midlerne 
홢 række mig saavidt, som jeg tror, at det er 
fornvdent for at naae dette Maal. Hvorvidt det 
er naaet i Forslageh derom har jeg ingen afgjort 
Mening; eftersom jeg nu har set paa det, er jeg 
tilbøielig til ut tro, at det er et for stort og 

; kostbart Apparat, man vil sætte iBevægelse» 
Skal virkelig denne Sag trænge ind i Befolknimf 
gen og blive den kjær, maa den ikke mødes med 
Mistillid end ikke af et stort Mindretal, thi saa 
gaar den ikke. Der skal en god Villie til fra 
alle Sider for at føre den igjennem. Jeg ønskee, 
at Sagen maa blive Gjenstand for en virkelig 
alvorlig Folkeforhandling, som ikke maa føres-홢- 
det trvr jeg ikke her behøves 홢홢 fra noget ensi- 
digt Standpunkt, men hvor Gjenstanden virkelig 
saglig refereres, saa at Befolkningen bliver istand 
til at danne sig en Dont derom. Hvad man end 
kan mene derom eller ikke, det have vi dog faaet 
at mærke selv fra dem, der have en tvivlsom 
Kjærlighed til Lovforslaget, at nogen absolut Mod- 
stand reife de ikke imod det, dertil er det i alt- 
for god Harmoni med de to Paragrafer og tre 
Bestemmelser i Grundloven, som jeg har nævnt. 
Jeg« anbefaler derfor Forslaget til en virkelig 
indgaaende Drøftelse af alle Partier, inden det 
bliver til Lov, og der er vistnok heller ingen Fare 
for, at det vil blive til Lov, inden det sker. 
Uden at jeg har noget speciel Kjendskab dertil, 
antager jeg, at det er en af Grundene, hvorfor 
Forslaget nu er kemmet frem, at der kan blive 
Leilighed til en saadan Forhandling uden for de 
egentlige Iuristers Kreds. 

G o o s t  Forhandlingerne i disse Dage om 
dette Forslag have, saaledes som jeg nok ventede, 
især dreiet sig om de to Hovedpunktey som ere 
eiendommelige for Udkastet til Strafferetspleiem 
nemlig først og fremmest den hele Grundtypa 
hvorefter Udkastet er dannet, oa som er udtrykt 

paa den Maade, at det søger at indføre Anklage- 
processen i Modsætning til Forhørsvrocessen, og 
Udførelsen i det Enkelte af den, og dernæst som 
det andet Hovedpnnkh der er eiendommeligt for 
Udkastet, Nævningeinstitutionen og den Maade, 
hvorpaa Hovedpunkterne ved den ere blevne gjen- 
nemførte. Jeg ønsker ikke at lade Forhandlingen 
gaa tilende, uden at udtale mig om nogle af de 
Spørgsmaal, der have været fremme, dels lige 
overfor dem, der mene, at Forflaget gaar for vidt, 
og dels ligeover dem, der værre, at det ikke gaar 
vidt nok; begge Sider have jo været repræsen- 
tetede under Forhandlingerne. Det ærede Med- 
lem sor Odense (Koch) tog den gjældende For- 
hørsproces eller dens Princip iForsvar, færlig 
lige overfor nogle Bemærkninger, jeg havde rettet 
imod den; men da det ærede Medlem ikke kon- 
kluderede i den Retning, at han derfor vilde fra- 
raade Vedtagelsen as et Udkast i den Aand som det 
foreliggende, da han, dels af Hensyn til, hvad han 
mente, at Tidsaanden hævede, dels af Hensyn til visse 
Misligheder, som han erkjendte, kunde udvikle sig 
under det nuværende System, dog i Hovedsagen 
erklærede sig villig til at gaa ind paa en saadan 
Ordning, er jeg ikke meget stærkt opfordret til at 
gaa dybere ind paa en Betragtning af de for- 
skjellige Momenter, det ærede Medlem fremdrog, 
hvormeget det end under andre Omstændigheder 
vilde være mig en Fornøielse at debattere denne 
Sag med det ærede Medlem. Jeg vil dog ganske 
kort berøre et Par Hovedpunkter i hans Betragt- 
ninger. Det ærede Medlem tog Forhrirsprineipet 
i Forsvar og tog den praktiske Udførelse hos os 
af Forhrirsprocessen i Forsvar. Med Hensyn til 
det første Punkt, det rent Principielle, det, hvor- 
ved der altsaa ganske ses bort fra, hvorledes 
Sagen praktisk udført stiller sig hos os 홢홢- hvad 
altsaa det rent Principielle angaar, erklærede han 
sig imod den Grnndbetragtning jeg havde anført, 
at der i Strafseretspleien var visse Grændser for 
den offentlige Myndighed af Hensyn til den 
Sigtedes Stilling som Port, idet jeg udtrykte mig 
saaledes, at netop denne Begrændsning var An- 
klageproeessens Grundtanke. Det ærede Medlem 
gjorde færlig gjældende, at det var en falsk Op- 
fattelse at tale om Forbryderen som Part lige 
overfor Staten, en Opfattelse, der havde sin Rod 
i en falsk Forestilling om Statens Forhold til de 
Enkelte, som skyldtes ældre, na tildels overvundue 
Theorier. Denne Betragtning vilde jeg give 
fuldstændig Ret, dersom man under Pro- 
cessem og saalænge den Paagjældende ikke er dømt, 
havde Ret til, at kalde den Paagjældende For- 
bryder. Det var netop det Udtryk, det ærede 
Medlem brugte, men som indeholder en Forvex- 
ling. Det er ganske vist,. at Forbryderens, det 
vil sige den dømte Forbryders Behandling ikke 
kan ske efter nogensomhelst Grundsætning om en 
Port ligeoverfor det Offentlige; Forbryderens 
Ret er, at Straffen »skal være fornuftig, og ikke 


