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hvad der i Virkeligheden er en Opfordring til at 
tie. Det« hænger sammen med hele den engelske 
Opfattelse, som jeg slet ikke tror er rigtig, og 
som man ingen Steder paa Fastlandet har kunnet 
forsone sig med, at han ikke maa bruges som Be- 
vismiddeh naar han vil det. Det er kun den 
Tvang til at være Beoismiddeh der ligger i det 
fortsatte Forhen, der ligger i det fortsatte Vare- 
tægtsfængfel og i den fortsatte Indflydelse af 
Ensomhedem som Udkastet ophævet, idet det siger, 
at her maa Staten søge sin Hjælp ad anden Vei, 
paa anden Maade. Det glæder mig altsaa for- 
saavidt at kunne være i Overensstemmelse med 
det ærede Medlem fra Odense, at hans praktiske 
Erfaringer stadfæste for mig det Indtryk, at Ud- 
kastet her i Realiteten kun gjennemfører, giver i 
Retsregeb hvad der praktisk, sædvanlig af Humas 
nitetshensyn, allerede finder Sted i den gjældende 
Ret, saaledes at Hovedovergangen bliver en for- 
mel Overgang, nemlig, at man nu siger: Dom- 
meren er Dommer, han er ikke Anklager; den 
falske Situation, som kan indtræde, skal ikke ind- 
træde, og derfor maa vi have den offentlige Ju- 
teresse for Forfvlgningen lagt i andre Hænder, 
en Anklageinstitution Hvad nu denne Anklage- 
institutioii angaar, synes man, efter hvad der her 
er omtalt, at mene, at den skulde være for rigt 
udstyret med Kræfter; men jeg tror, at naar man 
ser nærmere til, vil det findes ikke at være be- 
grundet. Det er ganske vist, at der foruden en 
Overstatsanklager og Statsanklagere med deres 
Adjungerede ved Landsretterne tillige er en saa- 
kaldet offentlig Anklager og Politiet ved Under- 
retterne,· men det, der kaldes offentlig Anklager, er 
ikke noget Nyt, thi det er, hvad Navn endKomniissionen 
har givet det, ikke Andet end den nuværende Ord- 
nings Aktorerz det er ikke faste Embedsmcend 
der tilsigtes indførte, men det er Sagførere, der 
skulle gjennemføre Aktionen ved Underretten. Af 
den Grund « har man kunnet blive ved det, 
at man ved disse Sager netop ikke har ment at 
behøve at kræve et saa rigt Apparat, et saadant 
fast Embede, som man ganske vist hariTydskland 
og Frankrig, men som vi under vore Forhold 
have ment at kunne spare. Paa samme Maade 
gaar det med Hensyn til Politimyndigheden Po- 
litimiztidigheden har man ganske vist anvendt som 
Anklagemyndighed baade med Hensyn til Efter- 
forskningen og med Hensyn til det, - jeg med et 
kort Udtryk kan kalde Politisager ved Underrettem 
Naar det ærede Medlem for Præst-o Amts 3die 
Valgkreds (Leth) mente, at det fandt man intet- 
steds, navnlig ikke i den tydske Rigslov, vil jeg 
med Hensyn til den sidste bemærke, at denne ikke 
i den Forstand har været Mønster for Kommis- 
sionen, at denne har skrevet Alt ud deraf; man 
har saa meget mindre kunnet gjøre det, som For-S 

slaget fra Kommissionens Side væsentlig var ud- 
arbeidet, før det Forslag kom frem, som nu til- 
sidst gik over i den endelige tydske Rigslov; der- 
imod har man vel kunne føle sig bestyrket med 
Hensyn til Rigtigheden af flere af de opstillede 
Sætninger ved. at man ogsaa fandt dem optagne 
i denne nye Lov. Men af de tydske Love i en- 
kelte Stater, som gik forud for denne Rigslov, 
er der saare mange, der ikke have slaaet saa stort 
paa, vil jeg sige, som det er sket i den tydske 
Rigslov, men have maattet lade sig nøie med at 
anvende Politimesteren som Polizeianwalh som 
det kaldes der. Det er altsaa ikke noget Ukjendh 
men Noget, som man har set andetsteds. Mønstret 
er netop taget fra saadanne mindre Stater 
som vor, hvor man ikke kan stille et 
altfor stort Apparat paa Benene, men har 
udnyttet de Kræfter, som haves, og udnyttet dem 
paa bedste Maade. I  Modsætning til det ærede 
Medlem for Præstø har det ærede Medlem for 
Odense (Koch) ment, at der er givet Politiet for 
lidt. Det er ganske vist, at ikke i alle Underrets- 
sager har man tænkt sig, at Politimesteren kunde 
repræsentere Anklagemagten ved Hovedforhandlim 
gen; men det har simpelthen sin Grund deri, at 
Udstrækningen af Underretssager er gjort videre 
end til det, man efter de hos os gjældende tradi- 
tionelle Begreber eller fornuftigvis kan kalde Poli- 
tifager; man har henlagt til Underretten Sager, 
ved hvilke man fornuftigvis maa sige, at der maa 
finde offentlig Forhandling Sted, og at der føl- 
gelig maa høre mere Sagfmervirksomhed til, end 
man kan forlange hos Politimesteren. Man har 
ment, at Anklagemagten i mange Sager- vil kunne 
repræsenteres fuldt og godt af Politimesteren; men 
der er andre Sager, hvor man ikke kan stole det- 
paa, og hvor Statsanklageren maa kunne give 
Ordre til en offentlig Anklager til at repræsen- 
tere ham ved denne Forhandling Det ærede 
Medlem sor Odense har ogsaa ment. at man 
kunde benytte Amtmanden i høiere Grad og derved 
spare Kræfter. Det, tror jeg nu, er ganske ugjør- 
ligt. Jeg tror, at, naar man gjør sig klart, 
hvad Meningen er med Anklageren, gjør sig for- 
trolig med Anklagerens Rolle i den nye Jnstitu- 
tion, vil man let overbevise sig om, at det er 
umuligt. I  den nuværende Straffeproces har 
ganske vist Amtmanden en vis Rolle, nemlig at 
gjennemgaa Forhxtrene og derefter afsatte Aktions- 
ordren; men det vil jo Enhver erkjende, at disse 
Aktionsordres Affattelse kræver ikke saa meget af 
ham, som Affattelsen af Anklageskriftet under den 
nye Proces vil kræve; det vil stille ulige 
større Fordringer til juridisk Præeision for 
alle de Sager, der skulle for Landsretterne 
og Nævningeretterne. Jo mere det kræve-3 og 
med Nødvendighed maa frit-dets, at her skal 
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