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paa nogen Maade, at Adgangen er saaledes be- 
grændset, at Beskikkelse ikke vil finde Sted i alle 
de Tilfælde, hvor der er Trang dertil. Man vil 
vel indrømme, at, hvor smuk end Beskilkelsen efter 
vor nugjældende Proces er, er der dog Tilfælde, 
hvor den er en i og for sig overflødig Form, 
Tilfælde, hvor der efter den Udstrækning, Reglen 
har, skal beskikkes en Defenfoy men hvor der 
egentlig ikke er Noget at gjøre for den, der be- 
skilles. Forresteit vil Enhver se 홢 idetmindste 
staar det saaledes for mig 홢홢홢홢, at dette ikke er 
noget Kardinalpunktz det er blot et Udgiftsspørgs- 
maal. Vil man udvide Beskilkelsen noget mere, 
maa man betale nogle flere Penge; det er intet 
Hovedpunlh Man har dernæst berørt Dommerens 

« Stilling under Forundersøgelsen. Med Hensyn 
hertil maa jeg gjøre en Bemærkning, fordi det 
her stærkt er blevet fremdraget, at der har været 
en Disfens paa dette Punkt i Kommissionen, og 
at jeg har hørt til et Mindretal, der er blevet 
overstemt i Kommissionen, og som heller ikke er 
blevet fulgt i Udkastet, hvilket derimod er blevet 
farelaat overensstemmende med Flertallets An- 
studse. Ja, en saadan Forskjel har gan- 
ske vist været tilstede i Kommissionen; 
men jeg tillægger den ikke nogen særdeles 
stor Betydning, og jo mere jeg er kommen til at! 
tænke derover, efter at Kommissionen har fuldførtj 
sit Arbeide, destomere er jeg bleven overbevist 
om, at denne Forskjel ikke er af nogen særdeles, 
stor Betydning. Meningen var ganske vist paa 
begge Sider den, at det ikke skal være nødvendigt, at 
Dommeren faar Partsatidragetide paa den ene 
Side fra Politimesteren, paa den anden Side fra 
den Sigtede for at sætte sig i Bevægelse. Det, 
har man følt, var et altfor besværligt Apparat 
for Forundersøgelsen, som der ikke kan vcere Tale 
om at opstille under vore Forhold, og som ikke 
er blevet opstillet nogetsteds undtagen maaske til 
en vis Grad, men langtfra saaledes, som det 
her er blevet gjort gjældende, i England. Altsaa 
man har fra begge Sider ment, at Dommeren 
maa tage Jnitiativet paa egen Haand. At dette 
ikke kommer i Strid med Anklageprineipet, ligger 
in deri. at han forud har et Andragende fra zs s"·- 홢 홢-홢 - - .- 
Politimesteren, at der overhovedet skal kræves- 
Fat-Undersøgelse, at han har den Begrændsning; 
med Hensyn til Forhøret ikke at skulle lade nye 
Forhør optage i Sagen, og at han paa den anden 
Side med Hensyn til de Midler, der skulle sættes« 
i Bevægelse, er begrændset til en Dommeropgave 
Han har ikke den Opgave at skulle fortsætte For- 
hørene, saalænge det overhovedet er tænkeligt, at 
de kunne føre til et Resultat. Alt dette ligger i 
Forslaget Dertil kommer Offentligheden, som 
jeg fra denne Side set maa tillægge stor Betyd- 
ning; deri ligger Garantien for, at Forholdene 
ikke blive forvanskede Men saa er hele For- 
skjellen den, at Mindretallet har ment, det 
var urigtigt, om Politimesteren, naar han har af- 

givet Sagen til Uiidersøgelsesdommereii, ganske 
vilde frasige sig den, ikke længere skjænke den sin 
Opmærksomhed, og det kunde han gjøre efter 
Flertallets Forslag, kaste Akteriie hen til Dom- 
meren og sige: Værsaa artig, men det vil ikke fra 
nogen Side være rigtigt i en Anklageproces Jeg 
haaber og tror imidlertid heller ikke, at det vil 
finde Sted, og derfor finder jeg ingen Betænke- 
lighed ved at lade det blive ved Flertallets For- 
slag. Politimesteren vil ikke fyldestgjlstre sig selv 
og navnlig ikke fyldestgjore Statsanklagerem der- 
som han taber Sagen af Syne, dersom han, med 
andre Ord, lader Undersogelsesdomnieren selv om 
at komme ud af den Sag, som han bedst kan, 
uden Hjælp og Veiledning i de Efterforskninger, 
som have fundet Sted. Derfor vil han ikke 
saaledes tabe Sagen af Syne, at den fra Ankla- 
ge t  Side falder ud i forskjellige usamnienhængeiide 
Partier, og fra Forsvarets Side vil der i samme 
Grad, mener jeg, heller ikke vcere nogen færlig 
Grund til Frygt; thi det har man hovedsagelig 
altid ment, at Undersrtgelsesdommereii ganske vist 
ikke skulde lade det bero paa, om den Sigtede 
vilde fremkomme med Andragende om at faae 
Bevis ført, men Undersøgelsesdomniereii skal tage 
alle Forsvarsmomenterne i Betragtning og søge 
at fremdrage dem, som ligge i Sagen. Andet 
har Mindretallet heller ikke ment. Jeg tror derfor 
ikke, -der er en stor Forskjel, og jeg vil saameget 
mindre inhærere mit Standpunkt, sont jeg mener, 
at ved en Oinordning er man nødt til at tage 
Hensyn til, hvad der er tilvant, og til, hvad man 
har Erfaring om fra andre Steder med nogen- 
kunde beslægtede Retsforhold Nu ere de engelske 
Retsforhold saa særegne, at ingen Stat paa Fast- 
landet endnu har dristet sig til fuldt at indføre 
den engelske Form for Forundersøgelsen, hvis 
egentlige Grundtanke og Udførelse vist endog staar 
uklar for selve de engelske Juristeu Derfor 
mener jeg, det vilde være at paatage sig et altfor 
stort Ansvar at søge at forandre mere ved det 
Tilnavn, end Piincipet nødvendiggjør, og her er 
ikke et Punkt, hvor jeg mener, at Principet nød- 
vendiggjør Forandringer. Det er jo indlysende» 
»» med fuldftcendia Ret bemærket af det ærede 
Medlem for Odense (Koch), ligesom ogsaa af den 
hgitcerede Justitsministerz at der ikke kan være 
Tale om Andet, end at jo den Mistcenltes Ret 
maa vcere begrændset ved det Ofsentliges Ret. 
Denne det Offentliges Ret strcekker sig til at kræve 
Bevis, til at krceve Vidneudsagm til at kræve Syn 
og Skjvn as Alle, som dertil ere istand, til at 
kræve Adgang til Alt, hvad der kan oplyse Sa- 
gen, det vil sige de døde Bevis-Midler, derfor Ret 
til Nansagning, Ret overfor den Sigtede til, at 
han ikke maa unddrage sig Forfelgning ved Flugt, 
og jeg mener ganske vist ogsaa til, at han ikke 
mna tilintetgjøre sde Bevismidley som det Offent- 
lige har udenfor ham selv. Alt det er ritvivl- 
somt, og om -jeg end maa indrømme det ærede 


