
2285 3. Februar 1881 : i. Beh. af Lovf. om Domsmagtens Ordning, 2286 

sige: Hvorfor skulde nu Ncevningevaeseneh som den 
haitcerede Justitsminister har omtalt som Noget, der 
ikke strengt taget hører med til Systemet, tages 
med. Kunde det ikke være i en Lov for sig selv? 
Naar der er talt om, at Ncevningevcesenet satte man 
Pris paa, eller at man gik til det, fordi det nu 
stod som en Fordring i Grundloven, vil jeg ikke 
undlade at gjøre den Bemærkning, at for mig er 
Nævningevæsenet ikke saameget et Gode, fordi det 
staar i Grundloven, som fordi det er Noget, der 
paa det allernxtiefte hænger sammen med vort 
Folks Udvikling og er fremgaaet af Sted og Skik 
i Danmark i ældre Tid. Det er derfor, jeg 
holder mig til Nævningevæsenet. Jeg er ikke 
absolut nogen Ynder af den Skikkelse, som det 
paatcenkes at skulle have, og har de samme Ind- 
vendinger at gjøre mod Nævningernes Udncevnelstz 
som det ærede Medlem for Sorø Amts 2den 
Valgkreds, og tildels ogsaa det ærede Medlem 
for Praestv Amts 3die Valgkreds, havde. 홢- Jeg 
skal nu fra mit Lcegmandsstandpunkt gjøre en 
Bemærkning med Hensyn til Sagførervæsenet. 
Den ærede Talen som sidst havde Ordet 
(Alberti), omtalte, at han for sit eget Ved- 
kommende paa ingen Maade kunde ønske at komme 
iud under et Sagførerraadz han mente, at der 
vilde komme et Klikevcesen og, hvad man vil kalde, 
Korporationsaand ind i det, som vilde blive meaet 
skadelig. Maa jeg paa Lcegmænds Vegne udtale, 
at jeg vilde anse det for et stort Brud paa den 
Ret, vi Lcegfolk have, naar vi paa en eller anden 
Maade komme i Konflikt med Domstolene, til at 
søge Sagfxirerne saa frit som vi kunne. Jeg kan 
sige dem, der tale om, at det Politiske spiller ind 
med i disse Forhandlinger, at det Tilfælde har 
været tilstede, hvor en Mand, som havde en af 
de Sager, som det ærede Medlem for Sorø Amts 
2den Valgkreds omtalte 홢- ja, der har selv været 
Tilfælde, hvor der har været Tale om kriminelle 
Sager 홢홢홢 ikke har kunnet saae en Sagfører, som 
han efter fin Mening kunde have den fulde Tillid 
til i den Sag. Nei, paa det Omraade maa jeg 
indstirndig paa alle Lægmænds Vegne, og jeg kan 
sige fra den Høieste til den Laveste her i Landet, 
bede om, at man endelig lader denne Sag være 
saa fri som mulig, thi kun kheri ligger en Be- 
tryggelse for, at man idetmindste har den Over- 
bevisning, at Ens Sag vil blive ført paa tilbørlig 
Maade. Nu kommer jeg til et andet Punkt, og 
det er med Hensyn til det fjerde Afsnit i Loven, 
nemlig Politimyndighedens Ordning. Dette Punkt 
har den allerstørste Betydning ikke alene for Dom: 
stolenes Vedkommende, men ogsaa med Hensyn til 
Samfundet. Jeg har i det Hele taget fra den første 
Gang, jeg tog Ordet i denne Sag, gjort gjældende, 
at vi her ved at medvirke til disse Loves Til- 
blivelse havde den allerstørste Opfordring til at 
vaage over, hvad der tjente Samfundet bedst, og 

jeg maa da sige, at, naar jeg ønsker, at Under- 
retterne eller Domstolene i første Jnstants blive 
saa betryggendtz som de kunne, for Borgernes 
Sikkerhed og til Opretholdelse af Statens og 
Samfundets Grundvold, maa vi paa den anden 
Side ikke glemme, at, naar vi skille Retspleien fra 
Forvaltningen, maa vi fordre, at Politimyndigheden 
paa en ganske anden Maade end hidtil Værger om 
Samfundet. Herom bliver jeg nødt til at udtale 
mig noget nærmere· Det er en almindelig Dom, 
som fældes over de fleste Retsbetjente her-Mands, 
at Nogle egne sig mere홢til at være Politimestre, 
Andre mere til at være Dommere. J  et af de 
tidligere Foredrag har jeg omtalt, hvormange for- 
skjellige Forretninger der er lagt paa Retsbetjentenes 
Skuldre, saa at de i Reglen hverken kunne fyldest- 
gjvrende være Dommere og Heller ikke syldestgjorende 
være Politimestre Det, vi nu maatte ønske, var, 
at, naar Politimesteren bliver stillet saaledes, at 
han ikke har Domsmagten mere, han da kan sørge 
for, at Forbrydelser blive virkelig undersøgte. Nu 
er det ofte saaledes, at man veed, at Forbrydel- 
ser, Brud paa Samfundsordenen. finde Sted, 
men at Politielvrigheden dog ikke sætter sig iVes 
Vægelse, uagtet det er vitterligt, at der er sket 
en Forbrydelse. Det skulde man antage, ikke 
maatte finde Sted for Fremtiden. Der er mange 
Tilfælde, hvor man kan melde uden Angivelse, at 
det og det er forefaldeh uden at Ovrigheden 
sætter sig i Bevægelse. Nu kommer jeg til den 
vigtige Bestemmelse, der er ført ind i disse 
Love, nemlig den, at den Private ogsaa kan være 
Klager Jeg har udtalt mig tidligere imod, at 
den Private skulde have Lov til at være Klager; 
men det er blevet mig meddelt, at en af Grun- 
den? til, at dette er kommet ind i Forslaget, er 
den, at man under politisk bevægede Tider vilde 
give den ene Port en Adkomst til at søge For- 
brydelser paatalte, som det Parti, der var ved 
Magten, med Forsæt ikke vilde lade paatale. Da 
jeg nu, saameget jeg kan, ivrer for at stille An- 
klagemagten og den dømmende Magt saa upar- 
tisk som muligt i Henhold til Grundloven, kan 
det ikke være Andet, end at jeg ogsaa venter, at 
Anklagemagtem naar den staar selvstændig, vil 
sørge for, at ogsaa saadanne Brud paa Sam- 
fundsordenen blive paatalte under en hvilkensom- 
helst styrende Retning i Landet, hvad enten det 
var den ene eller den anden Side, der sad ved Noret. 
Naar den bliver stillet selvstændig, vil den vaage 
over, at Ret og Skjel bliver gjort til alle Sider. 
Hvad den Frygt angaar, som jeg havde for, at 
Private skulde optræde som Anklagera skal jeg 
gjerne udtale strax, at det var fra 2 Sider, at 
jeg kom til det Resultat. Naar der gives den 
Private Ret til at være Anklager i kriminelle 
Sager, saa kunde en rig Mand, som vilde en 
mindre velstaaende Borger tillivzh faae ham paa 


