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de høitærede Dommere, som have været Medlem- 
mer af Kommissionen, havde foreligget mange 
Exempler paa, at Sagførerne havde misbrugt deres 
Stillinger paa denne Maade. Det er muligt, at 
jeg ikke har fulgt saa tilstrækkelig med; men der 
er ikke kommet mig noget Exempel for Nie paa, 
at en Sagfører kan siges at have konniveret med 
sin Modpart Jeg har ganske vist truffet Rester 
af en saadan Opinion, men jeg tror, at den 
egentlig tilhører en svunden Tid. Det er mig 
saaledes bekjendt, at der var en Sag, en for Ved- 
kommende temmelig betydelig Sag, der blev ført 
forsUnderretten og vunden, men appelleredes til 
Overretten og førtes for Overretten af en høit 
anset Advokat, men han tabte Sagen. Han var 
selv meget kjed deraf og vilde gjerne have 
plaideret den for Høiesteret, og for at give sin 
Stemning over det uheldige Resultat Udtryk, tog 
han kun et Salær af 30» Rdl. Det var nu ikke 
muligt at formaa Manden til at appellere Sagen 
til Høiesteret, thi, sagde han, naar Advokaten kan 
lade sig iiøie med 30 Rdl. for dette Arbeide, faa 
er det jo øiensynligt, at Modparten har bestukket 
ham, og jeg vil derfor ikke appellere Sagen, thi 
han vil naturligvis fremdeles lade sig bestikke. 
Saadanne Taabeligheder forekomme ganske vist; 
men om der foreligge tilstrækkelig Data til at 
indføre denne Bestemmelse, er jeg noget i Tvivl 
om. Jeg mener dog ikke, at det er nødvendigt, 
thi skal han udføre sit Mandats Hverv med Flid 
og Troskab, saa kan han ikke lade sig bestikke til 
at udføre sin Modparts Hvem. Der er ogsaa 
et andet Udtryk, som jeg vil tillade mig at kriti- 
sere. De Herrer Lovkoneipister ville forhaabentlig 
kunne finde sig i en og anden lille kritisk Ve- 
mærkning, efter at jeg nu har ydet Lovforslaget 
saa stor Anerkjendelsr. Det hedder i Z 129:H 
»Sagførerne ere pligtige til at vise Retten Ly-s 
dighed og Agtelse-A Dette Ord »Lydighed«« 
forekommer mig nu rigtignok ikke at passes 
saa overmaade godt til den selvstændige 
Stilling, som man jo; ( fra alle Sider 
erkjender, at en Sagfører skal have. Sagfereren 
staar jo dog som den, der er Befolkningens Re- 
proesentant, som den, der har et berettiget Krav 
paa at-tale paa Befolkningens Vegne. De Her- 
rer, som have hørt mit forrige Foredrag, ville 
deraf have set, at jeg ikke har været utilbøielig 
til at give Domstolene, hvad der tilkommer dem, 
ja, jeg har endog gjort dette i en saadan Grad, 
at jeg udenfor har maattet høre ilde derfor. Jeg 
erkjender fuldkommen, at  saalænge som Proceduren 
staar paa, maa Sagfører-en i Overensstemmelse 
med Procesreglerne rette sig efter Rettens Anord- 

ninger; herom kan der ikke være nogen Tvivl, 
men dette tror jeg ikke, man kan udtrykke ved, 
at han er pligtig til at vise Retten ,,Lydighed.« 
Det er noget ganske Nyt, som er indført i dette 
Lovforslag, og det fremtræder« meget svagt i Mo- 
tiveringen, idet det der hedder; Lydighedspligten 
forudsætter selvsølgelig, at Rettens Paalæg er 
lovligt. Vel, nu veed jeg nok, at Børn skulle 
lyde deres Forældre uden at kritisere, om Paa- 
læget er lovligt eller ikke, og det kalder jeg for 
den rette Betydning af Begrebet ,,Lydighed,« men 
naar det udtrykkelig siges, at Sagføreren kun skal 
lyde, naar Paalæget er lovligt, saa finder jeg ikke, 
at det er et adcekvat Udtryk saaledes at sætte i 
Spidsen af en Paragraf: ,,at Sagførerne ere 
pligtige at vise Retten Lydighed« Jeg mener, at 
det kunde være fuldkommen tilstrækkeligt at be- 
holde den Forklaring, som kommer bagefter, nem- 
lig, at ,,enhver Undladelse af at efterkomme Paa- 
læg, som Retten lovligen giver en Sagfører, an- 
ses og straffes som Brud paa Embedspligter« ; 
thi det er Meningen. Nu maa det dog erindres, 
at den samme Mand, som der her paalægges Lys-- 
dighed, har den uafviselige Pligt overfor Befolkss 
ningen og overfor den, som han repræsenterer, at 
han, naar Retten enten ikke opfylder sin Pligt 
eller gjør sig skyldig i Misbrug eller Feil, skal 
paaanke dette for Høiesteret. Jeg finder derfor, 

sat dette Udtryk ikke ganske korrekt udtrykker Stil- 
lingen imellem disse to Faktorer, som hver især 
ere et betydeligt Moment i hele Retspleien og i 
Retsudviklingen. Ganske vist er Dommeren den 
Overordnede; det erkjender jeg, men kun indenfor 
de bestemte Lovreglen som ere givne, og det er 
kun saalænge, som Processen staar paa, at han 
kan gribe ledende og styrende ind, saaledes som 
Loven soreskriver. Som sagt, man vilde kunne 
fornøie mig ved at lade disse to og maaske ad- 
skillige andre Sætninger gaa ud af Lovforslaget, 
men selv om dette skete, tror jeg dog, at Lovfor- 
slaget vilde være ligesaa« godt og brugbart, som 
jeg nu iøvrigt anser det for at være. 

Steeufkrupp Det lader til, at det ærede 
Medlem havde gjemt sine Anker tilsidst, vg at 
han efterhaanden kom til at supplere dem med 
flere og flere. 홢 Jeg skal ikke nærmere indlade 
mig paa dette Thema angaaende Sagfører«raadet, 
som han kom saa nøie ind paa, men jeg maa 
dog tillade mig at bemærke,- at der er en komisk홢 
Side ved denne Sag, « som forekommer mig at 
være i høieste Grad sremtrædende. Man« stiller 
Sagførerne under Kontrol, og det finder jeg er i 
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