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tionen. Det maa ikke kunne skade ham, at Ad- 
ministrationen tager ham det Ene eller det Andet 
ilde op; han maa fremdeles være stillet uafhængig 
ligeoverfor Retten, ligeoverfor Domstolene. Det 
maa ikke kunne skade ham, at Domstolene tage 
ham »det Ene eller Andet, af det han gjør, ilde 
op. Det ligger jo simpelthen deri, at han 
for at varetage sin Paris Ret, hvor Parten 
tror sig fornærmet eller traadt for nær, det være 
sig af Administrationen eller af Domstolen, ikke 
kan udføre det ham af Porten overdragne Hverv 
uden at anke henholdsvis over den ene eller den 
anden af de Myndigheder, som Porten tror sig, 
det være med Rette eller Urette, fornærmet af. 
Det har været saaledes, at man i Udlandet tidli- 
gere har stillet Sagførerne i en ikke ringe Ud- 
strcekning under Domstolenes Kontrol Man har 
givet Domstolene en Ret og ogsaa en Pligt til 

« at paase den Maade, hvorpaa Sagførerne udførte 
deres Hverv og Beføielse til at straffe dem, det 
være sig med Boder eller paa anden Maade, der- 
som Retten fandt, at de ikke havde udført deres 
Hverv paa en saadan Maade, som de skulde. Men 
hvortil har dette ført og da navnlig paa det 
Retsomraade, paa hvilket der saa ofte har væreti 
kastet et Henblik under disse Forhandlinger? Det 
har ført til, at Retterne have benyttet sig af den 
Myndighed, de havde til at mulktere Sagførerne, 
at de have udøvet denne Myndighed, naar 
Sagførerne traadte op imod dem, og derved, om 
jeg maa bruge et saadant Udtryk, have undertrykt 
Sagførerne. Jeg skal som Belæggelse af Rigtig- 
heden af, hvad jeg her anføres; navnlig for Tydsk« 
lands Vedkommende eitere en saa bekjendt og an- 
set tydsk Forfatter, som Mittermaier. Han ud- 
taler i en Afhandling, der findes i »Archiv für 
die eivilistische Praxis« Bd. 11 S. 434 følgende 
Ord: ,,Hvo, der kjender den sørgelige Tilstand, 
i hvilken Tydsklands Advokatstaiid befinder sig, 
fornemlig ved Lovgivningens Skyld og paa Grund! 
af mange Domstoles sanktionerede Luneherredømmei 
over Advokaterna kan kun med Længsel se en  
Reform imøde, ved hvilken der sikkres de Reis- 
søgende Bistand af værdige Advokater.« Endelig 
turde jeg maaske anføre en Udtalelse af den lige- 
ledes ansete tydske Jurist v. d. Nahmer, en Ud- 
talelse, som findes i det Værk, jeg nævnede, Bd. 
11. S. 317. Han siger: ,,Talløse ere Offrene 
for Dommerdespotiet og en udartet Disciplin. 
Hvor mangt et godt Hoved, hvor mangen as 
Naturen vakker Sagfører er ikke bleven undertryk- 
ket ved inhuman og ulovlig Behandling af sine 
Foresatte Det er sædvanligt de bedre Jndivi- 
der, der forsvare sig imod Krænkelser af deres 
Menneske- og Embedsværdighed, imod Over- 
skridelser af de lovlige Straaler» Dumhovederne, 
de Indolente, de endelig, hvem Følelsen af 
Skyld trykker, ville tie, lade enhver Jrettesattelfe 

glide hen over sig, ville ligeoverfor en stor Streng- 
hed bukke sig, ligesom Beboerne af Orienten bukke 

sig til Jorden for Ciroccoen, eller de ville med 
tforstærket Eftertryk lade det fra Oven modtagne 
Spark gaa videre« Den samme Forfatter til- 
føier endvidere: »Netop disse komme bedst fra 
det, medens Domstolenes hele Stolthed vil rette 
sig imod dem, der vove Modsigelse og Tilbage- 
visning indenfor de lovlige Skranken Man vil 
ikke før ophøre med Jrettesættelser, Straffe og 
Beskyldninger for «anmassende og upassende Skrive- 
maade, førend man har knækket vedkommende for- 
mentlig renitente og anmassende Jndivids Mod 
og bragt ham til med modles Ligegyldig- 
hed at finde sig i det Uundgaaelige.« 
Dette «som Bidrag til Skildringen af, hvorledes 
Forholdene havde udviklet sig i Tydskland. Denne 
Tilstand var saa Utilfredsstillende, den var af en 
saadan Beskaffenhed, at man maatte være alvorlig 
betænkt paa at søge Raad derimod. Man sorseigte 
dette ad mange Veie, som jeg ikke nærmere skal 
komme ind paa, men man endte med at indse, at 
Ondet kun kunde hæves derved, at man stillede 
Sagforerstanden uafhængig lige overfor Dommer- 
standen og udenfor Dommerstandens KontroL 
Det er i det Væsentlige efter disse Principetz 
at den nye Retstilstand nu iTydskland er ordnet, 
og naar man har talt om Sagførerraad, har jeg 
kun kunnet opfatte disses Jndfjrelstz der iøvrigt 
skriver »sig fra langt tilbage i Tiden, paa den 
Maade, at man siger: Vi tage den dem-vende 
Myndighed over Sagførerne bort fra Domstolene, 
fordi de ville kunne misbruge den til at under- 
trykke Sagførerne, og lægger den et  andetsteds 
hen. Forstaaet paa den Maade har jeg ikke 
Noget imod Oprettelsen as Sagfsrerraad og skal 
ilke være nogen Modstander af disse, endskjendt 
jeg vel veed, at Historien frembyder ikke faa 
Exempler paa, at disse Sagforerraad eller, hvor- 
ledes disse Jnstitutioner nu kaldes 홢- de have 
forskjellige Benævnelser 홢- ikke sjeldent have mis- 
brugt deres Myndighed paa en Maade, der har 
vakt en ganske almindelig Betingelse. Det er 
overhovedet et ganske andet Sporgsmaah om man 
besr stille en Stand, hvis Hverv er saa vanskeligt, 
og hvis Hverv er af den. Beskaffenhed, at det 
bevæger sig under Forhold, hvor det bliver ned- 
vendigt at angribe den Ene eller den Anden, om 
man, siger jeg, bør stille en saadan Stand under 
Konduiteopsigt Man har forsøgt det, men at 
man har opnaaet Noget derved, tror jeg ikke, og 
i saa Henseende kan jeg ikke slutte mig til den 
Institution, som kaldes Sagfetrerraadet Sporger 
man nu, om det os forelagte Udkast har forstaaet 
at undgaa de Farer, som jeg har nævnt, at 
der kan reise sig for; Sagfererstanden netop 
paa Grund af, at den kan blive undertrykt af 
Domstolene, saa beklager jeg, at jeg ikke ser mig 
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