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Pantebogsattesterne bleve, skjøndt jeg villig skal 
Skidt-smitte, at det« M e  bør gives Anledning 

,»-홢홢t«.l-홢«0F»,-«ödsle rztfed Retten-3 eller Retsskrivereirs 
Tid, i hvert««Fald indenfor en vis Begrænds- 
ning givne frit. ,- Det Samme gjælder for 
Afgiften for Notarialattester. Det er bekjendt, 
at Livrenteanstalten og flere -Kreditforeninger 
fordre, at enhver Panteobligation skal bekræftes» ved 
Notarialattest Her kommer den samme Ubilligs 
hed frem; der skal gives 2 Kr. 25 Øre efter 
Forslaget for en Notarialattest Jeg erindrer ikke. 
ganske, hvad den koster nu (En Stemme:  C( 
Kr.!) Ja, det er nok 4 Kr. altsaa næsten det 
dobbelte. Der er altsaa forsaavidt en Slkedsattelskz 
og det er der jo ogsaa for Pantebogsattestetz men 
for disse to Tings» Vedkommende, for Pantebogesp 
attester og Notarialattesten som efter Forslaget 
ville løbe op til ea. 6 Kr., tror jeg, at det er 
en Ubillighed at lade denne Afgift bestaa, og jeg 
kan heller ikkexandet end tro, at den høitærede 
Iusritsminister ved nærmere Eftertanke af Sagen 
med sin Billighedsfvlelse vil komme til den samme 
Erkjendelse, netop fordi«Afgiften rammer Alle, 
baade Husmcend og større Eiendomsbesiddere,ens, 
at den derved faar noget Udseende af at være 
nbillig, Jeg vil derfor henstille til det kommende Ud- 
valg og til kommende Overveielse, om man ikke 
vilde gjøre disse Attester afgistsfrd Om man 
f. Er. iTilfwlde af Laan af visse Stiftelser 
og streditforeninger overhovedet kunde gaa saavidt 
at bestemme, at det kun skulde være, naar Laanet 
effektueredesz veed jeg ikke, men i hvert Fald kunde 
man indenfor en vis Begrændsning give disse 
Ting fri. Jeg skal altsaa gjentage, at jeg billiger 
navnlig Nedsasttelsen af Thinglæsningsgebyrerne. 
Jeg har set, at Forhandlingerne her, ja endogsaa 
mine Udtalelser, ere blevne opfattede, som om man 
ikke ønskede en Retsrefortm Jeg forstaar forresten 
ikke, hvorledes man hat kunnet være istand til at 
opfatte» mine Udtalelser saaledes. Idet er endog- 
saa blevet sagt, at man vist kunde enes baade 
fra Høire og Venstre dm at lægge Sagen til 
Side. Det vil jeg nødig være med til; jeg har 
udtalt i forrige Møde 홢 og det gjælder ikke 
mindst om den foreliggende Sag 홢 at jeg øn- 
sker disse Forslag fremmede, behandlede og gjen- 
nemarbeideda indtil vi naae et Udbytte af dem. 
Jeg betragter i Sandhed disse Lovforslag som i 
Ordets: strengeste Betydning folkelige Spørgsmaal, 
og jeg ønsker derfor, at de maa blive Gjenstand 
for den Behandling i Befolkningen, som de have 
Krav paa. Selv om det varer en lang Tid, in- 
den vi naae et Resultat, mener jeg dog ikke, at 
Sagerne skulle henlueggesy eller at man fra Hrsire 
og Venstre skulde blive enig om, at de ingen 
Betydning have, uagtet det staar i Grundloven, 
og uagtet det er Ting, som der har været Tale 
om og Ønske om i saamange Aar. Jeg vilde 
nvdig have, at det skulde blive Tilfældet, at«man, 
naar der kommer et Arbeide, som, hvad man 

l 

end lkan mene om det, er »et dygtigt Arbeide, 
vilde sige, at nu skulde man baade fra Høire 
og Venstre være enig om at lægge denne Sag 
ti Side. 

Zahle:  Jeg bad om Ordet for en kort Be- 
incerifiiiiig men den sidste Yttring af den sidste 

stirrede Taler tvinger mig tilmed den ærede For- 
Hxiccxilixkis Tilladelse, at ud hvis der Ltkexekr indtegnet nogen 

3, a v en i» or eincer ning. 
Den Grund, jeg havde til igjen«»a»t bede om Ordet 
ved dette Forslag, var den Opfattelse, som den 
cereszmasidste Taler og tildels ogsaa den høitærede 
Ministersexgjorde gjældende. med Hensyn til det for· 
rige Forslag. Jeg er nemlig ganske vist ikke af den« 
Pieniiig, at Ms Nedsættelser, som staa i dette For- 
slag honisNFi gifterne, ikke skulle paaskjonnesi 
7a er aiete dra , men naar "e rem avede dem 
ijed der« forrige Lovforslag, var det kun for at 
fremstille et levende Billede af, hvorledeS det vilde 
stille sig med ensijii til Udgifterne, hvis disse 
Love uforandretzgik igjennem; thi man maa jo 
dog ogsaa her -ra Folkethingets Side tage finant- 
sielle Hensyn; Det ere vi jo opfordrede til, og 

naar Nedgang der FZTTZITYTLT en er Tilgang jo i Udgifter i hK og en , e ra e 
finaiiisielt Spø«rgsiiiaal. Naar« jeg atter skal gaa 
ud ,over den korte Bemærkning, vil jeg sige, at 
jeg for mit Vedkoizimende er g nske enig med den 
sidste ærede Tales: i, at det njaa være en stor Feil, 
saasnart Almenheden skulde» kunne opfatte de Ud- 
talelfer, der ere sremloniiie her over disse vigtige 
Forslag, som om man iktje zzjjskcde disse. Tom- 
imod, jeg ønsker dem gift; i lige saa ljoi Grad, 
som den ærede sidste itu-la, men jeg føier til, at jeg 
pUfkCV dem kun, Naar de ere en virkelig Gjennemtr- 
tslfe af Grundlovens Tanke, for at vi ikte skulle sætte 
vort Segl paa Noget, der kun er en halv For- 
holdsregeh Det e kun det, jeg vilde havde. 
Jeg begyndte miste Betragtninger med at gfjitre 
gjældende, at den nuværende sietstilstand er, jet 
som fremgaaets af Eneooeldem lige saa god for 
Retsvceseneis Vedkommende, som Skoleloven af 
1814 var god paa Skoleoinraadey set fra Ene- 
vceldens Standpunkt, men at der iiodueiidigvis maatte 
krceves noget Yndet og Mere, saasnart som der 
skulde givesen Retsordniiig som passede for den 
konstitutionelle Forfatning. At stille Doinsmagteii 
uafhængigt baade af Administrationen og Reprirs 
sentationen vil vistnok, naar alvorlige Folk tænke 
over, hvilke Tider der kan komme, vcere et af de 
allervigtigsteHeiisyii, der vilde vcere at tage, og jeg har 
iden Henseende den høitærede Justitsminifters Ud· 
talelse for mig. Ministeren bar efter min Me- 
ning ikke fijldestgjort denne Tanke i sine Forslag, 
men har selv udtalt den Grundtanke, at Dom- 
stolene maa staa saa uafhængigt som muligt, og 
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Neprcesentationem Det var den ene Side af 


