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fremad, saa vilde det sikkert være til Gavn i 
sainfundsokononrisk Henseende i det Hele taget. 
Naar dertil yderligere kommer, at en saadan For- 
andr ing vilde gjøre det muligt at naae en Over- 
enskomst med den høitærede Finantsminister om 
at ophæve andre Afgiften som det ligger dette 
Thing paa Sinde at faae ophævet, og som jeg 
for mit Vedkommende scrrlig finder det meget 
ønske-ligt at saae ophævet, f. Ex. den oftere om- 
talte Skibsafgist da forekommer det mig, at der 
kunde være al Grund for det høie« Thing til at 
overveie, om det ikke vilde være rigtigt at ændre 
det foreliggende Lovforslag i den af mig antydede 
Retning, saaledes at det ikke blev Afgiftsgodt- 
gjorelsety der blev nedsat til det, som Afgiften 
faktisk har viist sig at være sunket ned til, men 
omvendt, at Afgiften blev hævet op til det, som 
Afgiftsgodtgjarelsen endnu lovmcrssig er. Jeg 
tillader mig at henstille disse Bemærkninger til 
det høie Thin s riærmere Overveielse og eventuelt, 

' hvis Sagen bliver henvist til et Udvalg, til dettes 
Overveielse. 

Fiuantsmirrifteren (Estrup): Jeg kan 
naturligvis ikke Andet end홢erkjende, at det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 4de Valgkreds lSchars 
ling) kan have Ret i, at der er to Maader, 
hvorpaa man kan bringe Uditerselsgodtgjvrelsen i 
Overensstemmelse med Skatten. Den ene er den 
i dette Lovforslag foreslaaede, at formindske Ud- 
førselsgodtgjørelfen, den anden et at forhøie Skat- 
ten. og at jeg ikke for mit Vedkommende skulde 
have Noget imod at følge den sidste Vei, tror 
jeg ikke, det ærede Medlem eller Nogen vil tvivle 
om. Men jeg har anset det for givet, at dette 
Thing for sit Vedkommende neppe vilde være 
villigt til at gaa ind derpaa uden ialtfald i For- 
bindelse med et Forslag om tilsvarende Nedsættel- 
ser paa andre Omraaden ,Men, naar man op- 
tager hele dette store Emne, vil det jo blive me- 
get vanskeligt at bringe Lovfvrslaget hurtigt og 
sikkert gjennem begge Rigsdagens Afdelinger. Da 
nu Hovedovgavensor mig har været den, saa hur- 
tigt som muligt at faae stoppet den Sæk, man 
har opdaget, og hvorigjennem ikke saa faa Tusin- 
der ere dryssede ud af Statskassen, har jeg alt- 
saa maattet itidfkrænke mig til et Forslag, som 
kun behandler dette, uden at reise større Spørgs- 
maal. 

Naar det ærede Medlem for Holbæk Amts 
Zdie Valgkreds (Tauber) har antydet det Ufor- 
svarlige i, at man saalænge har ladet Brænde- 
vinsbrænderne have Fordelen af en større Ud- 
førsrlsgodtgjørelse, end de have betalt i Skat, maa 
det dog erindres, at det Vel-ad, der har været 
udbetalt Aar efter Aar i Udførselsgodtgjørelse, er 
saa ringe, at Tabet for Statskassen i Virkelig- 
heden har været meget lidet betydeligt. Her skal 
jeg kun indskyde, at det ærede Medlem, som ellers 
er en meget god Regnemesten dog paa dette Punkt 

gjorde sig skyldig i en Feilregninxp Han angav, 
at man kun havde faaet i Skat 3« af, hvad man 
tjavds givet i,Udføtsels-godtgjørelse. Ilden Fdr- 
holde; mellem 8 og 10 giver da ganske sikkert Vs. 
Det er kun en lille Berigtigelse as, hvad det ærede 
Medlem har anført. Ligeoverfor det store Tal, 
den store Sum, som iaar er udbetalt iUdsetrselN 
godtgjøre-Hr, betyder denne Difference mellem Vc 
og 1J5 dog saa meget, at Tabet for Statskassen 
lun bliver nogle og halvsjersindstyve Tusinde Kr., 
som er det Beløb, der er angivet i Lovforslageh 
istedetfor som det cerede Medlem, hvis jeg ikke 
hørte feil, angav, 100홢150,000 Kr. Men Tabet 
er betydeligt nok, og et saadant Tab bør ikke fort- 
sættes. Efter min Mening bør den Loek, hvor- 
igjennem Belabet er sivet ud, stoppes hurtigst 
muligt, uden at andre større Spørgsmaal bringes 
i Forbindelse dermed. Det undrer mig, at det 
cerede Medlem for Holbcek Amts 3die Valgkreds 
ikke kan se, at en Bestemmelse i Lovforslaget om, 
at Finantsministeren til næste Aar skal fvrelcegge 
Thinget et Forslag om Udbyttebeskatning reiser 
hele Princivspnrgsmaatet om Udbyttebeskatning 
sammenholdt med Karrunrsbeskatninkn Det undret: 
mig, at det ærede Medlem ikke kan se, at en saa- 
dan Bestemmelse, foruden «hvad der prineipielt kan 
indvende-S mod at indføre den i e t  Lovforslag, 
vil have den meget store praktiske Ulempe, at hele 
Lovforslagets Skjæbne bliver gjort usikker allerede 
under Behandlingen iThingene, thi der foreligger 
jo ikke Nogetsoinhelst sor, at Reprcesentationen i 
sin Helhed deler det ærede Medlems Betragtning« 
om, at Udbyttebeskatning absolut bør foretreekkes 
for Karruinebeskatning Jeg overhvrte ikke, at 
det ærede Medlem, da han sidst havde Ordet, 
brugte det Ord, at der ikke kan vcere Noget iveien 
for at opfordre Negjetiiigen til at fremkomme med 
et Lovforslag om Udbyttebeskatning; men en Be- 
stemmelse i en Lov om, at der skal forelcegges et 
Lovforslag, er ikke en Opfordring til Regjeringen, 
det er et Bud om, at et Lovforslag der gaar i 
den angivne Retning, skal fremsættes. Der er 
en Forskjel og det ikke en lille Forskjel mellem 
Opfordring og Paalceg. Saa længe det ærede 
Medlem kun holder sig til at dpfordre sor 
sit eget Vedkommende, kan jeg ikke have No- 
get derimod; men naar det ærede Medlem 
opfordrer dette Thing til at paaloegge Finantos 
ministeren at fremkomme med et saadant Forslag, 
da er det, jeg siger, at en saadan Bestemmelse 
vilde gjøre Lovforslaget unnodtageligt sor mig, 
ikke at tale om, at dets Gang gjennem Nigsdak 
gen overhovedet kunde blive meget usikker. Der 
er jo i Virkeligheden ikke stor Forskjel paa at 
ville indføre et saadant Paalaeg i en Lov og paa 
at ville omstobe den til en hel Produktbeskatntngslom 
Thi det er jo klart nok, at intet Medlem med 
frelst Samvittighed kunde stemme for et saadant 
Paalceg om, at Forslag til enUdbyttebeskatiiingsn 
lov skulde fremsættes, uden at have gjort sig fuld- 


