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det er virkelig sandt, at hvad Gud har sammen-- 
fMt, skal intet Menneske adskille. Men Men- 
nesker kunne ikke vide, om det i hvert enkeltj 
Tilfælde virkelig er Gud, der har sammenføiet.; 
Det kan jo kun Gud selv se. Det er jo kun den! 
usynlige Magt, der kan se det, og hvad Gud har  
sammensoiet bliver ikke adskilt« (Afbrydelse af 
Berntsen.). Det ærede Medlem fra Bogense 
siger, at det er Sofisteri. Nei, det er den fulde, 
rigtige Sandhed. Derfor mener jeg, at der ikke 
er nogen synderlig Nødvendighed for os til at 
føle os trykkede af den Slags Forskrifter i Nl- 
iualet 홢- Jeg antager ikke, at det bliver bedre 
ved at opstille, som det ærede Medlem sagde, en 
Were og en ringere Grad af Hellighed med Hen- 
syn til Ægteskab. Der erzmange andre Ting i, 
hvad det ærede Medlem for Odense Amts 7de 
Valgkreds sagde, som man kunde have stor Lyst 
til at gaa ind paa ved denne Leilighed, men jeg er 
bange for at jeg vilde blive afbrudt af den høitcerede 
Formand Derimod kunde jeg nok have Lyst til 
blot at sige et Par Ord om en enkelt Yttring as 
det ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 5te 
Valgkreds (Holstein-Ledreborg), den nemlig, at vi 
leve i et protestantisk Land, og at der gjælder den 
kanoniske Ret ikke. Jeg gad nok vide, hvorledes 
den ærede Taler vilde være stillet i andre Lande, 
hvor den ene Halvdel af Folket siger: »Her 
gjælder den kanoniske Ret«, og den anden Halvdel 
siger: ,,Nei, her gjælder ikke den ksnoniske Ret« 
Det er nemlig en Ret, som de Allerfleste nødig 
ville gaa ind under. Men naar vi nu staa over- 
for dette Forslag, som altsaa kun gaar ud paa at 
lette enkelte geistlige Embedsmcends Samvittighed, 
uden at man derfor bringer større Sandhed ind i 
Forholdet, kan jeg ikke i og for sig have nogen 
stor Tilbøielighed til at støtte det, men jeg har 
dog en Grund til alligevel at støtte det, da det 
ikke i sig selv er saa betydeligt, og det er den, 
at jeg gjerne vil imødekomme min gamle Vens, 
Forslagsstillerens, Ønske, da han tror, at der 
ligger Noget deri. Det kunde jeg altsaa gjøre, 
men jeg vil ogsaa kun gjøre det, forsaavidt man 
kan tænke, at Regjeringen i et Spørgsmaal som 
dette vil give dette Forslag sin Støtte. Jeg vil 
We til, at, da det i Virkeligheden kun gjælder om 
at skaffe en Lettelse tilveie for Gmbedsmænd, men 
ikke at opnaa en Ret for Befolkningen, tror jeg 
ikke, at der er noget Stort tabt ved, at dette 
Lovforslag ikke bliver vedtaget, men jeg vil We 
til, at med Hensyn til disse og lignende Spørgs- 
maal vil jeg dog efter en temmelig sørgelig Er- 
faring give det HM Thing et viist Raad, og det 
er, hvis der ikke er nogen stor Nødvendighed, 
nogen Almennodvendigbed for at røre ved disse 
Spørgsmaal, hvis det kun skal ske for at tilfredsstille 
et lille enkelt Parti eller maaske et større religiøst 
Parti heri Landet, saa siger jeg: Rør helst ikke 
ved den Slags Spørgsmaal, thi vi have ganske 
nylig en Erfaring hos Folk, der ere politisk 

vakte paa mange andre Omraaden for, at, naar 
man rører ved et Spørgsmaal 홢- som f. Er. nu 
ved Skilsmisse ovre i den franske Forsamling 홢홢홢 
forvandler den gamle Majoritet sig til en Mine- 
ritet, og derfor raader jeg altsaa til: Rør ikke 
uden Nvdendighed ved den Slags Spørgsmaal, 
før Folket selv med en stor Tvang bringer Sagen 
frem! 

Lund:  Det er et beskedent lille Forslag, 
som her foreligger. Det saaret, saavidt jeg kan 
se, ikke nogensomhelst religivs Følelse, det krænker 
ingen kirkelig Interesse, men det søger at fjerne 
et Tryk, som har hvilet paa mange Præster, og 
det gjør en Forandring i et Forhold, som ikke 
har været frit for at være noget stødende. Der 
staar i vor Vielsesritual: Hvad Gud har sammen- 
føiet, skal intet Menneske adskille. Naar Kirken 
giver sin Vielse til et Ægteskab, erklærer den saa- 
ledes dette ægteskabelige Baand for at være saa 
fast bindende, at vel Gud, men ikke Menneskene 
skulle løse det, og hvad Kirken saaledes opstiller 
som Regel, det er ikke Menneskepaafund, der har 
sneget sig ind i Kirken, det er i fuld Overens- 
stemmelfe med, hvad der staar i, hvad jeg vil kalde 
Kirkens Grundlov, den hellige Skrift. Der staar 
saaledes hos Mathwus 9.K. I. V.: Men jeg -홢 
det er Jesus -홢홢 siger Eder, at hvo som skiller 
sig fra sin Hustru uden for Hors Skyld, be- 
driver Hor, og hvo, som tager en Fraskilt tilægte 
bedriver Hør. Her, udtales tydelig nok 홢- og 
det findes flere andre Steder i den hellige Skrift 
-홢홢- at den eneste Grund, som Kirken antager for 
gyldig til Ægteskabsskilsmisse, er, at en af Par- 
terne har brudt Ægtepagten ved at gjøre sig 
skyldig i Hor. Naar dette er Tilfældet, 
kan, kirkelig betragtet, en Ægteskabsskilsmisse 
finde Sted, og saa kan jeg ikke se Andet, 
end at den fkyldfri Park, kirkelig betragtet maa 
være berettiget til at indgaa nyt Ægteskab; men 
i hvert andet Tilfælde erklærer Kirken et Ægte- 
skab for at være bindende for hele Livet, saa kun 
Gud kan løse det ved Døden. Men hvad sker nu? 
Et Par Ægtefolk blive kjede af hinanden. Der 
kommer en Kurre paa Traadem Manden vil f. 
Er. have Sønnen i Skole, Hustruen vil beholde 
ham hjemme. Stridighederne mellem Ægtefolkene 
voxer, og saa forlange de Skilsmisse (Modsigelfe). 
Det kan ske. Saa gaar der 3 Aar hen, Skils- 
missen fuldbyrdes og saa kommer en af Parterne 
f. Er. Manden og forlanger Tilladelse til at ind- 
gaa nyt Ægteskab; saa skal Kirken, som dengang 
Manden første Gang blev gift, erklærede: Hvad 
Gud har sammenføiet, skal intet Menneske adskille, 
indvie det nye Ægteskab, og atter sige det Samme: 
Hvad Gud har sammenføiet, skal intet Menneske 
adskille. Er dette ikke anstødeligt«s Er det ikke 
det samme, som om Kirken, om jeg maa bruge det 
Udtryk, slaar sig selv paa Munden og siger: 
Det, jeg sagde forrige Gang, var ikke saa alvor- 


