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hvor og naar det kan lade sig gjøre, naar deres 
Døde begraves, ved Ægtevielser og ved Konfirs 
mationen. Derfor holde vi paa det Bestaaende 
vi give ikke Slip paa det. Ville Andre gjøre 
det og ophæve det, ja, saa er det kun et Vidnes- 
byrd om, at man nærmer sig henimod den Til- 
stand, da Folkeslagene ere ved at blive afkrist- 
nede. Saa er Antikristen ved at komme, og det 
skulle vi naturligvis ikke gjøre Vort til at befor- 
dre, men tverimod holde sigjen imod saalænge 
som mulig. Det er, som sagt, en Betragt- 
ning, der theoretisk set er forstaaelig klar og sim- 
pel; 홢 jeg kan ikke se Andet -홢홢, og den vil da 
naturligvis være. imod dette Forslag, som vi nu 
have til Behandling, det er en Selvfølge, for den 
maa jo naturligvis sige, at de, der have faaet 
borgerlig Vielse efter dette Lovforslag, og altsaa 
endnu staa indenfor Folkekirken, kan den ikke ved- 
skjende sig som Ægtefolk, fordi den kun vedkjender 
sig det Ægteskab, som Kirken selv har indviet. 
Det er en Betragtning, der er fuldstændig ren og 
klar. Jeg billiger den ikke, om jeg end ganske 
vist nu kan respektere den mere end for nogle 
Aar tilbage, thi der er dog Held i det Stand- 
punkt. Det er jo egentlig til en vis Grad det 
samme Standpunkt, som det ærede Medlem her 
bagved (Holstein-Ledreborg) indtog med sin kano- 
niske Ret, kun fra en anden Kirkeasdelings Priw 
eip. Altsaa fra den Side maa man jo ogsaa være 
en Modstander af Lovforslaget. Den ærede sidste 
Taler hørte jo heller ikke til denne Side, han var 
en Ven af Lovforslaget Der er et andet Stand- 
Punkt 홢홢 jeg haaber ikke det ærede Medlem for 
Ringsted tager mig det ilde op, naar jeg taler 
om Mindretalsopfattelser ogsaa kirkeligt. Jeg 
dxtmmer ikke om den Enkeltes Tro eller Vantro, 
det tror jeg ikke, vi skulle give os af med; saa- 
ledes opfattede jeg forresten heller ikke det ærede 
Medlem for Odense Amts 7de Valgkreds 홢 
altsaa der er et andet Standpunkt, og det er det, 
der siger som saa: Folkekirken er en borgerlig 
Indretning, men der er i den forskjellige Mindretal 
af Kristne med noget forskjellig Farve, men dog i 
Grundbetragtnitigen enige; kde have den samme 
Grundbetragtiiing, om end en noget forskjellig Op- 
fattelse med Hensyn til visse ydre Ceremonier 
eller visse Tings Oprindelse, idet f. Er. een Part 
kan sige, at det og det stammer umiddelbart fra 
Herren selv, en anden Port, at det gjør det ikke, 

uden dog at negte dets Sandhed. Saaledes kan 
der være Uoverensstemmelser mellem disse forskjels 
lige Mindretal, men i den inderste Grund ere de, 
dog enige. Disse Mindretal sige: Vi kunne ikke; 
erkjende, at Alle ere Kristne, vi tvivle endog- 
saa om, at Flertallet er det, vi ere tilbøie- 
-lige til at tro, at det kun er et Mindretal, som 
ere Kristne, derfor maa vi se at faae saa meget 

af Skinnet bort som muligt, og for at gjøre det, 
ere vi altid med til at ville have f. Er. Konfiv 
mationen asskaffet i sin nuværende Skikkelse med 
denne næsten Stillen til Parade; vi ere med til at 
billige borgerlig Vielse, fordi vi finde,at der er 
grumme stor Usandhed i , hvad der nu foregaarx 
Det er en Betragtning fra Mindretallenes Side, 
der jo ogsaa kommer tilorde, og som altsaa gaar 
ud paa at sige: Vi maa se at faae det Usande 
bort, hvor det paa nogen Maade lader sig gjøre. 
Jeg veed ikke, om det ærede Medlem for Odense 
Amts 7de Valgkreds (H. Holm) siger det Samme, 
men de Andre sige: Lad os faae borgerlig Vielse, 
det vil sige, lad Folk faae Lov til at vælge, om 
de ville have borgerlig eller kirkelig Vielse. Der 
var jo ogsaa et Flertal eller ialtfald næsten et 
Flertal, i Kirkekommissionen for saadan Valg- 
frihed. Det Standpunkt tror jeg dog ikke lader 
sig forsvare, thi der kommer netop den Sammen- 
blanding, hvor Staten siger: Det og det skal 
være kirkeligt gyldigt. Jeg er derfor slet ikke saa 
enig med det ærede Medlem fra Ringsted «(.Zahle), 
i hvis Foredrag der som sædvanligt var adskillige 
klare Træk, naar han sagde, at det er en Sam- 
menblanding. naar det kommer til at hedde: J  
skulle have Frihed til at lade Eder borgerlig vie, 
naar I  ville, og Frihed til at lade Eder kirkeligt 
vie, om J  ville det; jeg er enig i, at det er et 
Overgreb fra Statens Side, som den ikke bør 
gjøre sig skyldig i. Jeg vil derfor være tilbøielig 
til at indtage det Standpunkt, at der skal være 
borgerlig Vielse for Alle som Betingelse fra Sta- 
tens Side for Anerkjendelse af Ægteskabet, medens 
de kirkelige Samfund maa afgjøre selv, hvorvidt 
de ville fordre tillige kirkelig Vielse som Betingelse 
for, sat Vedkommende kan være i deres Samfund 
(Lund: Hvorledes skal det kunne gjennemføres i 
FolkekirkenY Det ærede Medlem behøver ikke at 
spørge, jeg har selv stillet mig det Spørgsmaal. 
For de anerkjendte Trossamfund og selv for de 
Samfund, der ikke ere anerkjendte, er Spørgs- 
maalet let at løse; thi de have jo deres Repræ- 
sentatiom Methodisternes og Jødernes Samfund 
og hvad disse forskjellige Samfund nu hedde, 
ville rimeligvis sige: Det er meget rigtigt med 
den borgerlige Vielse 홢 jeg bruger den Beteg- 
nelse for Kortheds Skyld og tror heller ikke at be- 
gaa nogen Forsyndelse derved, om jeg end ind- 
tømmer, at det ikke er saa godt et Udtryk 홢 
men vi Etage ikke imod de Folk i vort Samfund, 
de høre ikke til os, inden de lade sig kirkelig vie; 
thi hvad vi kalde kirkeligt Ægteskab, er vel ogsaa 
noget Borgerligt, men det har tillige en ethiskckirkes 
lig Side, og denne fordrer, at de, der ville høre 
til vort Samfund, skulle indordne sig derunder. 
Overfor disse Samfund t vil der jo ingen Vanske- 
lighed være, men Vanskeligheden kommer tilstede 
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