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i Aareiies Løb har været i forholdsviS stærk Stig- 
tung. Enhver passende Foranstaltning som kan 
tjene til Begrændsning af dette Onde, maatte 
hilses med Glæde« Og naar han saa gaar nær- 
mere over iil at sige, hvad det er, han scerlig vil 
anse for at være heldigt at faae Loobestetnmelser 
om, udtaler han det længere henne i sit Foredrag 
paa følgende Maade: »Det maatte anses som 
nødvendigt, at der blev oprettet et Statslabora- 
torium, hvor Undersøgelse af de af Loven om- 
handlede Ikceringsniidler paa Rekbisitiott af Politi- 
myndighederne kunde blive foretaget, saa at Re- 
sultater as disse Undersøgelser kunde fremtræde 
ined fornøden Autoritet og hvilende? paa Statens 
Ansvar. Endvidere maatte det anses som aldeles 
nødvendigt, at Strofsebestetnmelserne skærpede-3; 
den almindelige Straffelov maatte, at dømme efter 
ftedfundne Exempler, anses som utilstraekkeligA 
Dertil, tror jeg, at det er rigtigst i Betragtning 
iif det, der er passeret i Selskabet for Sundheds- 
pleien, at holde sig. Det er Kvintessentsen af 
denne Forhandling. Det ærede Medlem for 
Præst;- Amts 3die Valgkreds opholdt sig meget 
«udførlig ved det efter hans Opfattelse Utilste- 
tdelige i, at man i Lovforslagets § 3 fast- 
holdt Politiets h Ret til a t  foretage Husunders 
søgelse efter forfalskede Levnet-Midler. Jeg 
tror dog, at det asrede Medlem her fer noget urig- 
tigt paa selve Lovfo«cflaget. Vel staar der i § 1, 
at det paaligger Politiet at fare Tilfya med visse 
Levnetsmidler og at drage Omsorg for, at disse 
Levnetsmidler jevnlig undersøge-3 i alle Tilvirkningstz 
Oplagse og Udfalgsftedetz santt ved Falholdelsen 
paa Torve og Gader 홢 det er Bestemmelsen i § 
1 홢홢홢 og hvorledes Politiet skal bære sig ad nked 
at foretage denne Undersøgelse, og hvilken Net 
Politiet har ved at foretage denne, findes i § 3. 
Men der staar dog fleszt ikke Andet. i Z 3 홢홢· og 
jeg er overbevist om, at det ikke er Meningen at 
lcegge Andet ind i § 3, end hvad der virkelig 
staar -홢홢 end at Politiets Embedsmcend og de, 
der iøvrigt ere berettigede til at foretage disse 
Undersøgelser, ere »berettigede til at kræve Ad- 
gang til ethvert Lokale, hvori Levnetsmidler fal- 
bydes eller opbevares til Forhandling eller under- 
kastes haandvcerkek ellerfabriksmcesfig Tilberedning 
i Tiden, i hvilken Falbydelfen eller Tilberedningen 
finder Sted« Altsaa, § 3 giver efter min Op- 
fattelse slet ikke nogen videre Adkomst for Politiet 
end til at kunne forlange Adgang til disse Lo- 
kaletz Det forekommer mig dog, at det er ab- 
solut indlysende, at, hvis den vedkommende Fatni- 
kant eller Forfalskeu hvad man nu vil kalde ham, 
kan forhindre, at de, der skulle skaffe Prøve-l« til- 
veie af hans Levnetsmidler, for at undersøge dem, 
komme ind i de Steder, hvor de tilvirkes paa sa- 
brikstnasfig eller haandvcerksniassig Maade, derved, 
at han ikke vil lade dem komme ind uden efter en 
Retskjendelsg vil det være praktisk umulig for 
Politiet at komme paa Spor efter Forfalskninger. 

Det er efter min Opfattelse i Virkeligheden ikke 
Noget, der med Føie kan stilles sammen med en 
virkelig Ransagning. Det, som § 3 efter min 
Opfattelse bestemmer, er blot, at Politiet har Lov 
til at gaa ind i den Paagjældende Fabrik paa 
den Tid, da den er i Gang, og udtage Broder; 
det er dette og intet Mere. Skulde der ligge 
deri en Bemyndigelse til at foretage en 
egentlig Ransagning, hvad jeg forelobig maa be- 
negte, at der gjør, vil jeg forøvrigt dog tillade mig 
den Bemærkning, at der kunde dog ogsaa tænkes 
Tilfælde, hvor selv en Nansagning ikke kunde være 
ganske ubeføiet, 홢og hvor den Omstændighed, at 
der her holdes paa Afgivelse af et Retsdetretfor- 
inden, kunde gjøre en saadan Undersøgelse aldeles 
illusorisk Det ærede Medlem kjender jo Udkastet til 
en ny Lov om Strafferetspleien Det ærede Med- 
lem vil vist give mig Ret i, at der i dette Ud- 
kast i meget vidt Omfang er givet den Sigtede 
eller Slliistasnkte Kautelen og at der ogsaa er 
givet Kauteler imod ubeføiet Ransagningz men 
saavidt er Lovforslaget med al dets Liberalitet i 
denne Retning dog ikke gaaet, at det ikke i visse 

sTilfcelde tilsteder at foretage en Nanfagnitiguden 
forudgaaende Netadekret Jeg tillader mig at 
henvise det ærede Medlem til § 117 ii Udkastet, 
hvor det jo af praktiske Grunde er sagt, at selv) 
en Ransagning kan foretages, hvor det maa siges, 
tit, hvis et Retsdekret iforveien skulde gives, vilde 
en Ransagning blive ganske unyttig. Jeg fast- 
holder fremdeles som min Opfattelse ialtfald as 
Lovene; § 3, at her er slet ikie Tale om en al- 
mindelig Nansagning men Loven indeholder ikke 
Andet, end at den giver Politiet eller de Funk- 
tioncerekz hvis Pligt det er at undersøge Levnets- 
midler, Ret til at gaa ind i et Lokale, og for- 
byder Vedkommende at forhindre dem i at udtage 
Prøve. Den Krænkelfe as Hussreden kan vel 
egentlig slet ikke kaldes en Krænkelfe, men det er 
ligefrem en praktisk Fordring, som jeg finder det 
høist for-underligt, man ikke vil anerkjendte. Det 
ærede Medlem for Præst-o Amts 3die Valgkreds 
(Leth) kaldte det Wndringsforslag, som han og 
flere cerede Medlemmer have stillet under Nr. 1, 
et Kompromis. Ja, det er meget muligt, det er 
et Kompromis, men det er i ethvert Tilfælde ikke 
et Kompromis mellem det ærede Medlems og vore 
Anskuelser, og det kan heller ikke kaldes et Kom- 
promis mellem dette Things og det andet Things 
Anskuelser. Det kan meget godt være, at det er 
kommet frem som et Kompromis mellem det ærede 
Medlems og hans PieningssællersAnskuelser;men 
det, det her kommer an paa, maa jo dog være, 
om det var et Kompromis mellem virkelig skarpt 
mod hinanden staaende Anskuelser, og jeg mener, 
at det paa ingen Maade kan betragtes som et 
Kompromis mellem dette Things og Landsthingets 
Anskuelser. Derimod er jeg tilbøielig til at tro, 
at de Wndringsforslag, som«jeg har tilladt mig 
i Forening med Andre at stille, og navnlig det 


