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den høitærede Minister. Vi havde ikke Mere at 
overveie, thi at det ærede Mindretal kom med det 
ene Forslag efter det andet og navnlig med sit 
sidste Forslag kunde jo ikke betyde Nogetsomhelst 
for os, naar den høitærede Minister slet ikke 
havde udtalt sig om noget af de Punkter, som 
Mindretallets Forslag omhandler. Selvfølgelig 
vil jeg for mit Vedkommende, » og jeg er 
overbevist om Flertallet ogsaa, dersom »den 
meget ærede Minister indlader sig « paa en 
Drøftelse af Gnkelthedertie med Udvalget, 
toge alt det under Overveielse, der maatte frem- 
komme fra den meget ærede Ministers Side. 
Det beder jeg den høitærede Minister være 
overbevist om, og dersom den høitærede Minister 
ønsker, at Sagen skal fremmes, vil den høitærede 
Minister sikkert ikke afholde sig fra at fremkomme 
med de Bemærkninger, han har at gjøre til 
Enkelthederne af Forslaget. sJegsscvilde ønske, at 
den høitærede Minister gjorde det her i det «nær- 
værende Møde, for at ikke 2den Behandling skulde 
være spildt, hvilket den jo vil være efter den 
høitærede Ministers sidste Udtalelse, idet man 
saa er henvist til en ny Forhandling mellem 
2den og 3die Behandling. Hvorfor ikke gjen- 
optage eller ialtfald optage her ved 2den Be- 
handling det, som skulde have været droftet i 
Udvalget. Det vilde jeg dog etnse for at være 
hensigtsmoessigt Det kan kun drøftes med den 
høitcerede Regjering, og det kan ikke drøftes paa 
en Udtømmende og tilstrækkelig virkningsfuld Maade 
med Mindretallet, thi Mindretallet reprcefenterer 
ikke nogen anden Part i Sagen. Parterne i 
Sagen ere de to Thing og den høitærede Re- 
gjering; Mindretallet i hvert af Thingene for- 
svinder i Thingets Beslutning. 

Indenrigsminis teren (Skeel): Jeg 
skal ikke forlcenge dette Ordskifte med den ærede 
Ordfører for Flertallet(Tauber), og jeg skal heller 
ikke omtale, hvad der passerede eller ikke passerede 
i Udvalget. Jeg tror, man har havt Anledning 
nok til at maatte erkjende, at den Slags Hen- 
visninger til, hvad der er passeret i Udvalget, ere 
uheldige; men jeg overlader rolig til det samlede 
Things Dom, om de Udtalelser, der ere faldne 
idag fra den ærede «Ordfører i hans tidligere 
Foredrag gav mig nogen Anledning til at tro, 
at den ærede Ordfører, eller det Flertal, han er 
Ordsører for, havde nogensomhelst Tilbøielighed til 
at gjøre nogensomhelst Jndrømmelse overfor Re- 
gjeringen. Det er det Standpunkt, som det fore- 
kommer mig, den ærede Ordfører senere har 
fraveget noget. Er det Tilfældet, er det Menin- 
gen, at det Flertal, han repræsenterer, vil komme 
Regeringen imøde, saa forandrer Forholdet sig; 
men det maa vel erkjendes, at det er noget sent 
nu her at begynde at diskutere de Modifikationer 
i Udvalgets Flertals Forslag, som maatte kunne 

gjøre Lovforslaget i det Hele modtageligt for Re- o 
gjeringen 홢 » 

! 
s I n g e r s l e t n  I Jeg vilde kun gjore et Par 

Bemærkninger ganske i Almindelighed, ikke alene 
resererende sig til det her foreliggende Lovforslag, 
men i det Hele- imod det, som den ærede Ord- 
svrer udtalte For det Første kan det være meget 
godt, at den ærede Ordforer opstiller sin Bereg- 
ning as«24 pCt., men det har ikke stor Betyd- 
ning; thi man maa tage Hensyn til, hvorledes 
dette Procenttal faktisk kommer frem. Under-de 
24 pCt. er indbefattet mange Ting, som i Virke- 

ligheden slet ikke høre ind under Lvnningsfow 
bedring, men under« helt andre Ting, f. Er. nye 
sEmbeders Oprettelse « Dertil kommer, at det ærede 
sMedlem gjerne kan gjøre op, hvorledes: Alders- 
"tillægene ville virke; og det kan muligvis være 
rigtigt, naar denne Lov har varet i 20 Aar, 
jinen han skylder tillige at tage Hensyn til, hvor« 
I ledes de ville virke i Øieblikket. Han har selv 
jmaattetindrominq at, naar der oprettes nye-Em- 
beder, har Alderstillceget ikke den allermindste Be- 
tydning for Øieblikket, det bliver et Lzetfte for 
Fremtiden, men det har altsaa ikke inindstaVes 
tydning for de Paagjældende. Man kan meget 
godt sige, at efter denne Lov vil om 20 Aar 
Status være saaledes og saaledes for Vedkom- 
mende; men man man ikke paastod, at, idet man 
giver denne Lov, er der for den nu fungerende 
Embedsstand givet den og densForbedring, thi det 
er faktisk slet ikke Tilfældet. Jeg skal nævne et 
Exempel. Forleden anførte« jeg under en anden 
Lov uden Udregning, at jeg vilde anslaa For- 
bedringen ved de Alderstillæg, Mindretallet havde 
foreslaaet, til 1,000 Kr., og det ærede Medlem 
anslog den til 2,800 Kr.; det var nemlig under 
Behandlingen af Fyrvcesenets Lvnningslosx Jeg 
har gjennem vedkommende Minister skuffet mig en 
vaalidelig Beregning over, hvorledes disse Alders- 
tillæg faktisk ville virke, og jeg har regnet meget 
flot; det blev 700 Kr., altsaa akkurat en Fjerdedel 
af det, som det ærede Medlem med saa stor Sik- 
kerhed paastod. Jeg tror i det Hele, at vi have 
Grund til at protestere imod den Maade: hvorpaa 
det ærede Medlem har stillet sig fom Ordsorer i 
denne Sag. « Han agerer nu, som om det var 
ham om at gjøre at vise Jmodekotnmem men det 
er slet ikke Tilfældet. Enhver, der har havt med 
denne Sag at Ære, veed, at det er meget van- 
skeligt at komme tilrette med det ærede Medlem. 
Havde vi antaget, at det vilde have nogen Be- 
tydning, at vore Forslag vare fremkomne, skulde 
de ganske vist være komne frem. Nu tror det 
ærede Medlem, at han har en saa overordentlig 
stærk Stilling derved, at Mindretallet ikke har 
stillet sine Ændringsforslag, det finder han saa 
overordentlig ukorrekt, og han føler sig overordent- 
lig fornærmet ved, at man henviser til den Stil- 


