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opfattet efter sin Ordlyd Vgjxskke forstaaet paa 
nogen anden Maade. sikken, de,- jkkc tror paa 
Gud, ogsaa kan holde E en, er der naturligvis 

Intet UJCIEU for, Ak HAU kan meget godt holde 
Forfatmogsm men saa qjysk han det ikke, fordi 
han har Ufkagk Ed·PA0««««·Forfatningen, men fordi 
han. Andet« det Dtaktg bfiade for sin egen og sine 

x Fxsnedtaenneskexs Skyld; thi en Ed kan ikke lægge 
« kgoget Baiekeso paa III-Eder ikke tror, at der er en 
홢  til, der« har det i sin Magt at 
straffe» Menedxkzssoe eller den, der bryder sin Ed. 
Det FVHDCJIFFOITHUT udtalte her, at Ioderne maatte 
Zmdvegdtgvis ks »ko de ,,hellige Ord« forstaa det 
Modsatte af »,Ji)vad de Christne» forstode derved. 
Det blzv ftrgex modsagt her« Thinget, og det for-; 
tjener zgssgsng ogsaa Modsigelse. Det ærede Med- l 
W» O. zcksskke den første Jøde, vi have havt her! 
i »»«s,-홢.nget. Der har vel været Jøder næsten liae 
ars? den førsteTid, og der foreligger da en bestemt 
Udtalelse fra en af disse Mænd heri Thinget om, 
hvad Joderne forstaa ved deres »hellige Ord«z 
det er en Udtalelse af asdøde Grosserer Adler. 
Det var under en Forespttrgsel as daværende 
Folkethingsiiiarid Barfod til Justitsministeren, om 
hvorvidt Jvderne kunne beklcede Dommersædet, at 
Justitsministeren 홢 jeg har ikke hans Udtalelse 
ved Haanden, men jeg tror ikke at tage feil i min 
Gjengivelfe af hans Ord 홢홢- svarede, at han kunde 
ikke give noget Svar paa Spørgsmaalet, eftersom 
han ikke vidste, hvad Joderne troede om Christus, 
og derfor heller ikke vidste, om de kunde aflægge 
Eden. Saa svarede Adler, at det kom ikke Sagen 
ved, thi Jvderne tro paa den Gud, der har sagt: 
Jeg lader Forbandelse udgaa, at den skal komme 
til Tyvens Hus og til dens Hos, som svcerger 
falsk ved mit Navn. At en saadan Ed kan være 
ligesaa bindende sor rettroende Jøder, som den 
christelige Ed for rettroende Christne, følger af sig 
selv; men en Ed, aflagt af en Mand, der ikke 
tror paa en personlig Gud, har ikke sor mig noget 
Bindende. Nu sagde det ærede Medlem fra Køl- 
ding, at det kommer heller ikke an paa, hvilken 
Betydning den har for mig, men hvilken Betyd- 
ning den har for den, der aflcrgger den; men det 
er jo ikke for den enkelte Persons Skyld, for at 
give ham Adgang til at deltage i Thingets For- 
handlingeiz at Medlemmerne skulle aflægge Ed eller 
have Ret til at aflægge den, men det er for at 
give det hele Samfund en Sikkerhed for, at ikke 
de Mænd, der i et givet Øieblik sidde i Rigs- 
dagen, ville benytte zdenne Stilling til at bryde 
Forfatnitrgem Det er jo det, der alene er Hen- 
sigten med at fordre denne Ed af Rigsdags1næn- 
dene, og derfor vil det ogsaa have Betydning saa- 
vel for mig, som for Andre i Samfundet, om den 
aflagte Ed har nogen bindende Betydning for 
den Paagjældende eller ei. Det ærede Medlem 
tit-talte, at han kunde ikke tjene mig i at stige ned 
fra sit høie Stade, hvortil han har arbeidet sig 
op ved at gjøre sig bekjendt med alle de største: 

;Tcenkere, som vi have havt heriVerdety men saa; 
홢føiede han Noget til, og det kan jeg ikke rigtig 
forstaa, at han kunde tillade sig, nemlig at han 
nærede dyb Foragt for alt det Hykleri, der her 
kom frem. Hvad berettiger det ærede Medlem til 
at stemple Noget af det, der her er kommet frem, 
som Hykleri? Det skulde jeg dog mene, at det 
ærede Medlem sidst af Alle skulde have indladt sig 
paa at sige. Jeg maa hævde for mig, at hvad 
jeg udtaler om disse Forhold her, er min inderste- 
og fuldeste Overbevisning, og jeg antager ligeledes 
om ethvert andet Medlems Udtalelser om disse 
Forhold, at han ikke udtaler et eneste Ord, der 
med nogensomhelst Ret kan stemples som Hykleri. 
Derfor tilbageoiser jeg denne Udtalelse af det 
ærede Medlem med lige saa megen Foragt, 
som han lagde i den; vi ville være fri for 
det ærede Medlems Beskyldninger for Hykleri» 

Forsvar-uden (Krabbe): Jeg erindrer 
den ærede Taler om, at saaledes som Ordene faldt 
fra det ærede Medlem for Svendborg Amts 6te 
Valgkreds (Brandes), medførte de ikke med Nød- 
vendighed en saadan Sigtelse mod noget Medlem, 
og jeg er overbevist om, at de heller ikke vare 
saaledes mente. 

R .  Andersen: Ja, jeg kunde ikke forstaa 
dem anderledes. Nu tcenler man sig, for at fore- 
bygge, at der skulde ske noget Saadant i Frem» 
tiden, som her er sket, og hvorved man jo paa- 
staar, at der er begaaer en Forargelse overfor alle 
dem, der tro paa det Hellige at det maaske kunde 
komme som noget aldeles Nodvendign at vi maa 
have en anden Edsformular, hvorved en saadan 
Forargelse kunde undgaas i Fremtiden. Der er 
imidlertid allerede af det ærede Medlem for Praesto 
Amts 6te Valgkreds (Bojsen) gjort opmærksom 
paa, at man kan forme Siden, hvordan man vil, 
saa kan det dog indtrasffe at et Medlem kan stille 
sig saaledes i sit Gudsforhold i det Hele, at Eden 
ingen Betydning har sor ham, naar det da over- 
hovedet skal være en Ed. Det forekommer mia- 
at det, man her tænker ma at faae gjort, er at 
faae Eden formuleret saaledes, at dens Aslaeggelse 
ikke skulde være stodende for religiøse Samfund, 
selv om den blev aflagt af en Fritænkerz men- 
dette er i Virkeligheden at sætte Jndividets Ret 
over Samfundets Ret. Det, man vil opnaa der- 
ved, er, at den Ret, der i Grundlovens § 79 er 
givet de enkelte Individeu den Sikkerhed, der der- 
ved er givet dem for, at de ikke paa Grund af 
deres religiøse Anskuelser skulde lide noaet Skaar 
i deres politiske og borgerlige Rettigheder, udvides, 
men paa Bekostning af Samfundets Sikkerhed, 
nemlig dets Sikkerhed for Forfatningen. I  samme 
Grad som man løsner det Baand, der ifølge 
Grundlovens § SS lægge-3 paa Folkerepriesentationen 
ved Paabudet om Edsaflæggelsen, i samme Grad 
svækker man ogsaa den Sikkerhed, som Samfundet 


