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hans Stormagtsdage -홢홢 faaet en Tilbagevisning 
og en Udtalelse om, hvor lidt det sømmede sig 

. for et saadant usfeligt Mindretal at mukke mod 
en Beslutning af Formanden. Jeg hilser nu denne 
forandrede Optræden fra det ærede Medlems 
Side med en vis Tilfredsstillelse og smigrer mig 
med, at, naar vi, som jo stadig ere i Mindretal, 

komme og paakalde deres Hjælp i lignende An- 
-ledninger, at de saa ville være villige til at yde 
den. Det er altsaa ikke den Omftcendighed der 
gjør, at jeg ikke ser mig istand til at stemme for 
det foreliggende Forslag til Beslutning, det, at der 
deri lægges en Misbilligelse af Noget, som For- 
manden har gjort. Grunden er, at der er det 
uheldige Forhold tilstede, at det opfordrer til en 
Misbilligelse as Noget, i hvilket jeg ikke kan se Andet, 
end at Formanden har Ret, eller negter en Ret for 
Formanden, som jeg ikke kan se Andet, end at han 
aabenbart har. Det er jo vistnok ikke fuldkommen 
klart efter Ordene, hvad denne Beslutning gaar 
ud paa, som de Herrer ville opfordre os til at 
tage. Den »ensidige« Beslutning af Formanden 
har ialtfald forvoldt mig meget Hovedbruin Jeg 
var, som det ærede Medlem for Viborg Amts 
2den Valgkreds (Klein), tilbøielig til at tro, at 
der dermed mentes en Beslutning uden Samtykke 
af det paagjoeldende Medlem. Nu hører jeg, at 
det netop har været Meningen, at det skulde være 
aldeles uklart, hvad der mentes med dette ,,ensi- 
홢digt«, om der dermed mentes uden Samtykke af 
Thingets Medlemmer eller af det vedkommende 
Medlem, eller som jeg nærmest tænkte, uden Del- 
tagelse af Repræsentanter for de andre Dele af 
Lovgivningsa og Statsmagten 홢 alt saadant No- 
get har man netop villet lade staa i det Plan. 
Under alle Omstændigheder gaar jo Beslutningen 
ud paa at udtale en Negtelse af Formandens 
Ret ikke alene til at udsætte Edsaflæggelfen i et 
Tidsrum af 6 Aar, eller hvad det var for et Tal, 
det ærede Medlem fra Kjøge(Hørrip) nærme, men 
paa overhovedet at bestride Formandens Ret til 
at foretage en Udfættelse af Edfcestelsen Det 
forekommer nu mig, at det er saa langt fra, at 
man kan sige, at Formanden ikke skulde være be- 
rettiget til at foretage en saadan Udsættelse, at 
det endogsaa forekommer mig, at man maa kunne 
sige, at Formanden kan være fo rp l ig te t  til at 
foretage en saadan Udsættelse, ja endog at der 
saare let kan tænkes Tilfælde, hvor man maa 
gaa et Skridt videre og sige, at Formanden er 
iivdfaget til at foretage en saadan tldsættelse. 
Sagen er naturligvis den, hvad der er tilstrækkelig 
bekjendt, at Formanden er ikke i det Tilfælde, at 
han har et ubegrændset Antal Edsformularer til 
sin Raadighed, han har ikke et ubegrændset Antal 
af Underskrivningsgjenftande. Der gives hos os 
ikke andre Edsformularer end dem, der ere hjem- 
lede i vor Lovgivning og historisk kjendte hos os, 
og det er den, der er indført for Christne og alle 
Specifikationer af Christne, og det er, som bekjendt, 

den, som er indført den 25de Juni 1842, med 
Undtagelse af den særlige for Hernhtitterne af 
23de December 1871 og den ved forskjellige 
Love, senest ved Loven af 19de April 
1864 for de mosaiske Trosbekjendere fastsatte 
Naar nu altsaa det Tilfælde indtræffer, at Nogen 
blev valgt til dette Thing 홢 og da der ikke er 
opstillet særlige Valgretsbetingelser med Hensyn 
til Religion, vil det jo let kunne hænde 홢홢, som 
ikke hører til noget af disse Trossamfund, saa vil 
han ikke være istand til at kunne aflægge nogen 
af de Eder, som staa til Formandens Raadighed 
Man vil maaske herimod indvende, at det dog 
har viist sig, at dette beror paa en Misforstaaelse. 
Plan vil maaske indvende, at det jo i Virkelig- 
heden har viist sig, at et Medlem, med hvilket 
dette ikke har været Tilfældet, har fet sig istand 
til at aflægge Eden efter den for de Christne 
brugelige Formular Jeg maa dog dertil bemærke, 
at selve den Forklaring, som det ærede Medlem 
gav af de Grunde, som niedførte, at han kunde 
aflægge Eden derefter, viser, at det ikke er Til- 
fældet. Sagen er nemlig den, at Grunden til, 
at det ærede Medlem har været istand til, i god 
Tro vistnok, at aflægge denne Ed, er den, at det 
ærede Medlem i en dobbelt Henseende befandt sig 
i en Misforstaaelse; det fremgik meget tydeligt 
af det ærede Medlems Foredrag. Selve Aflæg- 
gelsen af Eden hvilede paa en dobbelt Viis-for- 
staaelse, for det Første nemlig den, at det ærede 
Medlem havde overset Forskjellen mellem en Ed 
og en høitidelig Forsikkring, og for det Andet 
den, at det ærede Medlem troede, at det var 
stemmende med Edsaflæggelsens Væsen at kunne 
aflægge den med et Forbehold et Forbehold om 
at forstaa den paa en anden Maade end den, 
paa hvilken han vidste, at den blev forstaaet af 
den, der niodtager den. Det Første fremgik klart 
af det ærede Medlems Foredrag, idet han sagde, 
at sor enhver redelig Mand var en høitidelig 
Forsikkring lige bindende, selv om han ikke troede 
paa det, ved hvilket han svor. Det vil jo sige 
med andre Ord, at den hoitidelige Forsikkring er 
lige bindende, enten den er knyttet til en religiøs- 
Ed, eller den ikke er knyttet til Noget. Denne 
Sætning, som jeg vil lade staa hen i al Almin- 
delighed 홢 den er ganske vist ikke rigtig 홢- stem- 
mer utvivlsomt ikke med vor Lovgivning-3 Opfat- 
telse, og stemmer heller ikke med den Opfattelse, 
som ligger til Grund for Bestemmelsen i Grund- 
loven om en Ed. Netop idet man affordrer 
Nogen en høitidelig Forsikkring under Ed, under 
Paakaldelse af det høieste Væsen, gaar man jo 
dog ud fra, at man ikke kan tmies med den blotte 
høitidelige Forsikkring, som er noget Andet. Lige- 
ledes er det vistnok en Misforstaaelse af det ærede 
Medlem, som han neppe vilde være falden i, 
hvis han havde staaet for Retten, at han kunde 
aflægge Eden med et Forbehold om at 
forstaa Edsformularen, som han vil. Naar No- 


