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det angaae Handlinger, som han foretager i Em- 
beds Med-før og offentlig. Derved mener jeg ikke, 
at han skal være udenfor al Kritik, forsaavidt 
nemlig den fremkommer over, hvad der sker paa 
anden Maade. Dette gjælder uden Hensyn til 
Forfatningens Form, det gjælder ogsaa, naar For- 
fatningens Form er. saaledes som her i Folke- 
thingetz nemlig republikansk Jeg tror ikke, at 
dette vil blive modsagt af Nogen, og jeg betoner 
det netop. Jeg har vel hørt fra de ærede For- 
slagsstillere at denne Beslutning aldeles ikke havde 
noget Hensyn til den nuværende høitærede For- 
mand, men gjælder ganske i Almindelighed For- 
mandens Rettigheder og Pligter, og jeg skal ikke 
negte, at en saadan Erklæriiig har sin Vægt, og 
at denne Grllcering støttet? yderligere derved, at 
den er bekræftet i disse Dage af selve den høitærede 
Formand, ikke blot ved Ord, men ogsaa ved 
Handling, nemlig derved, at han beklceder For- 
mandens Sæde under denne Forhandling. Men 
naar jeg skal stemme over Forslaget til Beslut- 
ning, kan jeg ikke se bort fra selve Forslagets 
Ordlyd, og i Indledningen henvises udtrykkelig 
til Formandens Yttringer en vis Dag. Det er 
altsaa denne bestemte Formand, Forslaget til Be- 
slutning gjælder, og naar der saa senere i For- 
slaget staar »Thingets Formand-C forekommer det 
mia. at det er uadskillelig den samme Person, der 
her er Tale om. Dersom de ærede Forslagsstillere 
vare gaaede en anden Vei, havde Sagen stillet 
sig klarere for mig, thi i selve Realiteten maa 
jeg være enig med de ærede Forslagsstillere Der- 
som de f. Er. havde indbragt et LEndringssorslag 
til Forretningsordenen, som gik ud paa at hindre 
en Formand i ensidig at udsætte den i Grund- 
lovens § 55 hjemlede Gdfcrstelse af et Medlem, 
hvis Valg var godtjendt, vilde jeg have stemt for 
en saadan Ændring, og det forekommer mig, at 
det vilde have været den rigtige Vei at gaa i et 
Tilfælde som dette. En saadan Vei er man iøvrigt 
endnu ikke udelukket fra at gaa. Jeg kan altsaa ikke . 
stemme for det foreliggende Forslag, fordi jeg ikke! 
kan frikjende Forslaget sor at udtale en Dom og; 
en Kritik over Formanden, men jeg kan heller ikke 
stemme imod det, fordi jeg i Realiteten er enig 
med, hvad de ærede Forslagsstillere tilsigte Der 
er imidlertid een Betragtning, som ikke er kommen 
frem under denne Forhandling, og som dog føre-i 
kommer mig at have en vis Berettigelse. Der er j 
talt om Formandens Ret i det omhandlede For- 
huld, men der er ikke talt om et nyvalgt Med- 
lems Ret. Den ærede Ordfvrer for Udvalget for 
Valgbreves Prøvelse (Iuel) betonede bestemt, at et 
nyvalgt Medlem har Ret til at aflægge Ed paa 
Grundloven, og het Samme er idag udtalt af det 
ærede Medlem sor Kjøbenhavns 5te Valgkreds 
(Goos). Nu forekommer det mig at ligge meget 
nær, at, dersom Formanden nu eller i Fremtiden 
skulde ensidig udsætte et nyvalgt Medlems Ed- 
scestelse vilde vedkommende Medlem være beret-» 

tiget til selv at tage Initiativ i Sagen, afstride. 
Eden, undertegne den og sende den til Formanden. 
Jeg forudsætter« naturligvis, at det kan ske med 
fuld personlig Sandhed. Der kan da komme til 
at foreligge eet af to Tilfælde. Enten, kan For- 
manden modtage Eden og gjør det da paa Thin- 
gets Vegne, eller han kan sige: Jeg kan ikke mod- 
tage Eden af de og de Grunde. Da kan For- 
manden ganske vist indanke Sagen for Thingets 
Domstol, thi Formanden har jo sin Magt fra 
Thinget og derfor ogsaa sit Ansvar for Thinget, 
og han kan altsaa gjøre dette, hvis han ikke vil 
tage Ansvaret paa sig. Men han kan ogsaa gaa 
den Vei aldeles at negte at modtage Eden, og da 
staar det om ikke idet nyvalgte Medlems, saa dog i 
hans Meningsfirllers Magt at indbringe et saa- 
dant Forslag som dette. Men naar Formanden 
ikke har gjort dette, forekommer det mig, at der 
ikke er tilstrækkelig Grund til et saadant Forslag 
som det foreliggende, og at der er saameget mindre 
Grund til det, som Formanden kun er valgt for 
4 Uger ad Gangen. Jeg skulde meget ønske, at 
denne Forhandling maatte lede til mere positive 
Skridt, og at den Ed, som Grundloven krcever 
홢홢 forsaavidt man da ikke vil have en Grund- 
lovsforandring 홢- kan blive saaledes, at den 
aabner Adgang sor alle dem, som ifølge Grund- 
lovens §79 have Adgang til Nydelsen as de fulde 
politiske Rettigheder. J  saa Henseende har der 
ikke været stor Meningsforskjel Jeg veed vel, at 
det ærede Medlem for Odense Amts 2den Valg- 
kreds (N. Andersen) har villet drage meget skarpe 
Grændser, og jeg tror, at Konsetventsen af 
hans Tankegang fører endnu videre, end han 
selv veed. Han mente, at der ikke var 
Noget tabt ved at holde Fritænkerne ude- 
lukkede fra Adgang her til Rigsdagen. Jeg var 
desværre ikke tilstede, da det ærede Medlem talte, 
og hans Forediag foreligger ikke trykt, saa jeg 
beder om Forladelse, hvis jeg ikke gjengiver hans 
Ord rigtig; men dette var vistnok Meningen. Jeg 
tillader mig at tro, at der drives et stærkt Mis- 
brug med Ordet Fritænker. Skal man tage dette 
Ord fra et strængt christeligt Standpunkt, bør 
man vistnok ved Fritænker forstaa En, hvis An- 
skuelse fjerner fig fra selve Christendommens 
Stifters Men da tillader jeg mig at tro, at 
vil man gaa«saa strængt tilværks, ville vi Alle 
her være udelukkede fra Rigsdagen. Thi det vil 
dog være det ærede Medlem bekjendt, at der i 
Bjergpraedikeii udtrykkelig staar: I  skulle aldeles 
ikke sværge, hverken ved Himlen eller Jorden eller 
Jerusalem eller Eders Hoved; men Eders Tale 
skal være Ja, Ja,s9iei, Nei, og hvad der er over 
det, er af det Onde. Jeg vil derfor tillade mig 
at spørge, hvorledes det ærede Medlem for Odense 
Amts 2den Valgkreds (N. Andersen) som dog 
maa kjende disse Ord og hylde dem, har været 
istand til at aflægge Eden paa Grundloven. Jeg 
tillader mig at tro, at, drager man saadanne 


